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Πολλοὶ μὲν χαὶ ἄλλοι τῶν παλαιῶν τὰς κατὰ στοιχεῖον συντεϑείχασι λέξεις. ὦ πάντων 
ἐμοὶ προςφιλέστατε Εὐλόγιε" ἀλλ οἱ μὲν τὰς Ὁμηριπὸς μόνας, ὡς "Annícor zei ᾿Απολλώνιος ὃ 
τοῦ ᾿Αρχιβίου * οἱ δὲ τὸς κωμιπὲς ἰδίᾳ καὶ τὰς τραγικπάς. ws Θέων χαὶ Δίδυμος καὶ ἕτεροι τοι- 
οὔτοι * ὁμοῦ δὲ πάσας τούτων οὐδὲ εἷς. Διογενιαγὸς δέ τις μετὼ τούτους γεγονώς. ἀνὴρ σπου- 
δαῖος χαὶ φιλόκαλος, TE τὲ προειρημένα βιβλία xci πάσας τὰς σποράδην παρὼ πᾶσι κειμένας 
λέξεις συναγαγών, ὁμοῦ πάσας χαϑ' ἕκαστον στοιχεῖον συντέϑεικε " λέγω δὴ Tas Te Ὁμηριπὰς 
χαὶ κωμικὰς καὶ τραγικάς. τάς τὲ παρὰ τοῖς λυρικοῖς καὶ παρὼ τοῖς δήτοροι χειμένας" οὐ μὴν ἀλλὼ 
x«l (τὰς) παρὰ τοῖς ἰατροῖς τάς TE παρὼ τοῖς ἱστοριογράφοις. συλλήβδην δὲ ὅμοῦ οὐδεμίαν 
λέξιν ἑχουσίως παρέλιπε, οὔτε τῶν παλαιῶν, οὔτε τῶν im ἐκείνου γεγενημένων. προέϑηκε δὲ κατ᾽ 
ἀρχὴν ἑκάστης λέξεως τριῶν καὶ τεσσάρων στοιχείων τάξιν, ἵν᾿ οὕτως εὐμαρεστέραν ἔχοι τὴν εὕρεοιεν 
ἧς ἐπιζητεῖ τάξεως ὁ τοῖς βιβλίοις ἐντυγχάνειν προαιρούμενος. καὶ πρὸς τούτοις. ὅσας οἷός τε 
ἦν παροιμίας εὑρεῖν. οὐδὲ ταύτας παρέλιπεν, ἐπιγράψας τὰ βιβλία Περιεργοπένητας * καὶ ταύτῃ 
χρησάμενος τῇ διανοίᾳ ἡγεῖτο γὰρ, οἶμαι. wu) μόνοις πλουσίοις, ἀλλὰ xci τοῖς πένησι τῶν dv- 
ϑοώπων χρησιμεύσειν vs καὶ ἀντὶ διδασκάλων ἀρκέσειν αὐτά. εἰ μόνον περιεργασάμενοι παντα- 
χόϑεν ἀνευρεῖν ταῦτα δυνηϑεῖεν καὶ ἐγκρατεῖς αὐτῶν γενέσϑαι. 

Ἐπαινῶ μὲν ἔγωγε τὸν ἄνδρα zei τῆς φιλοκαλίας καὶ τῆς σπουδῆς, ὅτε χρησιμωτάτην 
πραγματείαν zei τοῖς σπουδαίοις τῶν φιλολόγων ὠφελιμωτάτην χορηγίαν πρὸς ἅπασαν παιδείαν 


προείλετο παρέχειν. ἐβουλόμην δὲ αὐτὸν μήτε τὰς πλείους τῶν παροιμιῶν ψιλῶς καὶ ἄνευ τῶν 


3. | Hemsterhusius zer« στοιχεῖον συντεϑείχασν τὰς λέξεις), 4. | Musurus Aníov| 6. | Albertus post τούτων comma 
posuit] 7. [ Hemsterhusius zei τὰς σποράδην παρ᾽ ἄλλοις χειμένας λέξεις omisso πάσας) 10. zer παρὰ C(odex), τὰς inseruit 
Musurus 10. [Hemsterhusius pro ouo) legi voluit 6 μὲν 1. e. Diogenianus, probavit Ruhnkenius] 11. &xovcíoc scripsi, 
ὥστε C. "Schowius neglexit, non Musuri manu, sed alius hominis antiquioris illud ἡ μῶς εἰδέναι in margine adscriptum esse 
Rankius in add, p. 143 | Reiskius ὥς γε ἡμᾶς εἰδέναι» Rankio ὥστε aut delendum videbatur aut scribendum. ὡς εἰπεῖν et 
ὥστε pro compendio horum vocabulorum habendum esse; hoc tamen postea abiecit p, 143. M. Schmidtius ὥστε deleri voluit ] 
12, [Rankius τριῶν ἢ coniecit, quem secutus est M. Schmidtius] 13. [Hemsterhusius pro τάξεως tentavit λέξεως) 14, 
[ Hemsterhusius ἐπιγράψας dà τά βιβλία Περιεργοπένητας zei ταύτῃ (vel τοιαύτῃ} χρησάμενος» οἶμαι; τῇ διανοίᾳ ἡγεῖτο μὴ aut 
ἐπέγραψε δὲ cett., ut supra] 15. [Rankius τοῖς πλουσίοις] 18. [ Musurus ἐπαινῶ μὲν οὖν ἔγωγε] 
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ὑποϑέσεων τεϑειχέναι. μήτε τὰς ἐζητημένας τῶν λέξεων οὐκ ἐχούσας τά τε τῶν χεχρημένων 
3 , ^ MJ - ^ y ^ ^ - ^- 
ὀνόματα καὶ τὰς τῶν βιβλίων ἐπιγραφὰς ἔνϑα φέρονται, τάς τε πολυσήμους αὐτῶν παραδραμεῖν 
καὶ ἀσαφεῖς παραλιπεῖν: δέον δὲ καὶ ἐν ταύταις ἑκάστης διαφόρου διανυίας τὴν παράστασιν 
> - - © ΄ - \ - - ΄ 
ἀπὸ τῆς τῶν χρησαμένων μνήμης παρασχεῖν. ἅτινα σύμπαντα καὶ τῆς παρ᾿ ἡμῶν ἐπιμελείας 
, ^ ^ ^ ^ m - ^ 
δεηϑέντα κατὰ δύναμιν τετύχηκε πάσης. iv δευτέρῳ κειμένης τῆς τῶν φιλεπιτιμητῶν μέμψεως. 
Οὐ yàg ὀκνήσω μετὰ παρρησίας εἰπεῖν. ὅτι τῶν ᾿Αριστάρχου καὶ ᾿Αππίωνος καὶ Ἡλιοδώρου 
λέξεων εὐπορήσας. καὶ τὰ βιβλία προϑεὶς Διογενιανοῦ. ὃ πρῶτον καὶ μέγιστον ὑπάρχει πλεονέκτημα 
JU 2 X an, x D 1 ^ r 53 ; M NS S - - * ^ ^ 
δή. αὐτὸς ἰδίᾳ χειρὶ γράφων ἐγὼ μετὰ πάσης ὀρϑότητος καὶ ἀκριβεστότης γραφῆς. κατὼ τὸν γραμ- 
ματικὸν Ἡρωδιανόν. λέξιν μὲν οὐδεμίαν παρέλιπον χειμένην ἐν αὐτοῖς. ἀλλὰ χαὶ πλείστας οὐχ 
€ x ^ ΄ P* t, 7 LE \ ^ ^ 
evowWv προςτέϑεικα. ἐκείνην δὲ γραφὴν ἠξίωσα. ἧς εὕρισκον καὶ τὴν διάνοιαν τέλος περιέχουσαν 
καὶ τὴν φράσιν μετὰ τοῦ δοκίμου σαφῆ . ταῖς παροιμίαις ἀποδέδωχα τὰς ὑποϑέσεις" xci τῶν 
πλειόνων λέξεων χαὶ σπανίως εἰρημένων οὐ μόνον αὐτῶν τῶν χρησαμένων τὰ ὀνόματα ngosyéyoequ, 
ἀλλὰ καὶ τὼς ἐπιγραφάς. πάντων μὲν ἀπὸ τῶν ἀντιγράφων προςτιϑείς. οὐδαμοῦ δὲ πογεῖν παρ- 
αιτησάμενος. ὡς ὧν μὴ καὶ αὐτὸς μέμψιν ὀφλήσαιμι δικαίως vu. χαὶ οἷς ἐγκαλῶ Διογενεαν(ῷ 
ἐμπετιτωκὼς φανείην. Καὶ πληρώσας τὴν πραγματείαν. 060r εἰς ὠνθοωπίνην ἐλήλυϑε κρίσιν. ἐντελῆ 
γεγενημένην. εἰ μή πού τις ἢ σαφὴς οὖσα λέξις. 1) οὐκ ἀναγκαία παραλέλειτιται, ἀπέστειλα πρὸς 
τὴν σὴν ὠμετάλλωακτον φιλίαν. πεπεισμένος μὲν εἶναί τὸ γτῆμα. μέγα δὲ τὴν σὴν (φιλίαν) zei 
μειζόνων ἀξίαν ὑπάρχουσαν. εὔχομαι δὲ τῷ Oe σωζόμενόν os καὶ ὑγιαίνοντα χρήσασϑαι τοῖς 
βιβλίοις. 


1. [.Hemsterhusius coni. τὰς ἐξηγήσεις pro ἐζητημένας, Rankius fortasse legendum. censet τύς τε Gyvovu£vac| 2. | Musurus 
un παραδραμεῖν) 3. ila post παραλιπεῖν recte. interpunxit Welekerus: “nach παραλιπεῖν muss nur semikolon stehen’ scripta 
man. II 546.] 4. “Imspecto codice, non προςϑεὶς- sed προϑεὶς ibi repperit frater meus’ Rankius in add. p. 144. | Musurus 
προςϑεὶς, quem secutus est M. Schmidtius, Rankius hanc lectionem primo receptam postea ipse ünprobavit 1.1.1} 8. nàsovézeque 
δή, αὐτός scripsi, πλεονέχτημια ὁ αὐτὸς C [Musurus πλεονέχτημα ταῦτα 0" αὐτὸς οἱ Aldina sine distinctione post πλέον ἔχτη uto 
Schrewelius punctum posuit, Albertus. comma. | IRankius: "fortasse excidit πάντας nisi forte cum signo commalis δ᾽ mutatum 
est^, Welckerus aut αὐτός δ᾽ scribendum aut post ὑπάρχει distinguendum esse commate suspicatus est, ztàeovézrgua vero. ad 
sequentia. trahendum esse — zum besonderen vorzug, obenein I. c. IT 546. M. Schmidtius: *possis zAsovízrgues τέσσαρα 
ταῦτα") 9. πλείστας Pabricius bibl. gr. IV XXXV ἢ 5 πλεῖστα €. 10. | Rankius γραφῆς» M. Schmidtius : * forte 1, γράφειν") 
11. [Musurus ταῖς τε] 12. | Nusterus zei ταῖς πλείοσι τῶν λέξεων zei onevicıs εἰρημέναις coniecit. Hemsterhusius παλαιῶν pro 
πλειόνων) 19. [Albertus aut τὰς ἐπὶ πάντων (Sc. βιβλίων) ἀεὶ τῶν ἀντιγρώφων u£v προςτιϑεὶς aut τὰς ἐπιγραψάς. πάντα μὲν 
ἀπὸ voluit.| 14. αὐτός Faber et Hemsterhusius scripserunt, erar C 15. ἐμπεπτωχώς scripsi, neurozas C. | Kusterus ἐν τούτοις αὐτὸς 
πεπταιχιὺς. Hemsterhusius περιπεπτωχὼς}) 15. | Scaliger coni. εἰς ὅσον ἀνθρωπίνη ἐλήλυϑε χρίσις) 15. ἐντελὴ scripsi, τέλος C 
[Faber τετελεσιουργη μένην. Hemsterhusius τελείαν. Rankius et M. Schmidtius nihil mutaverunt) 11. ἀμειάλλαχτον SCripsi, 
ὠναμείλιχτον C | Musurus ἀνε μίλλητον» quod. Rankius et M. Schmidtius probarumt, Florentina. et Hagenoensis ἀναμίλλιχτον 
“unde’? Rankius) 11. πεπεισμένος μὲν εἶναί vw χτῆμα, μέγα (sic dudum Scaliger coniecit) δὲ τὴν σὴν (φιλίαν) scripsi, πεπεισ- 
uévoc uiv εἶναι τὸ κτῆμα μετὰ 0s τὴν σὴν O | Valckenarius τὸ zr. μέγαν τὴν δὲ σὴν» |Verweius τοῦ χτήματος τὴν σὴν φιλίαν 
xci u. d. ὑπ. εὐχόμενος δὲ; Hemsterhusius τὸ χτῆμα u£ycs τὴν 0€ σὴν «φιλίαν zer utt. ὦ. ὅπ. cui assensus est Rankius, M. 
Schmidtius * sufficiet: nen. μέγα μὲν εἶναι τὸ χτῆμαν μετὰ δὲ τὴν σὴν] 
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E eiiron Hesychianum, cuius unum ut videtur exemplar, quod quinto decimo saeculo scriptum 
est, beneficio aliquo fortunae asservatum nunc extat Venetiis in bibliotheca Marciana, primus 
edidit Aldus Manutius a. 1514. Id ipsum exemplar cum Joannes Jacobus Bardellonus nobilis 
Mantuanus, qui possidebat, liberalissime Mantua Venetias Aldo Manutio qui publicaret trans- 
misisse, Marcus Musurus typothetae in usum praeparavit, cuius viri opera quam multiplex 
fuerit e Schowii verbis a Mauricio Schmidtio (v. quaest. Hesych. p. XXVII — XXIX) excerptis 
subtilius cognoscitur. Duae primam exceperunt editiones una Juntina a. 1520, Hagenoensis 
altera a. 1521, quae totae fere ad Aldinam repetitae sunt typis. Altera editio habetur non 
numero illa quidem, sed dote sua ea quae ab Alberto incohata post eo demortuo a Ruhnkenio 
confecta est (LB. 1746—1766), qua recepta sunt ea quoque quae continebat Hackiana (LB. 
1668 ef. M. Schmidt. 1. c. p. XXX sq. XXXVIII). 

His nuperrime accessit editio Jenensis (1858— 1864) M. Schmidtii, qui opus, etsi alii nisi 
sociis adseitis et adiutoribus id non perfecturi esse sibi videbantur, tanta industria tractavit, ut 
solus intra sex annos absolverit, quo communi virorum doctorum utilitati optime servitum est 
et diuturno desiderio satisfactum. Is enim, ut de ceteris huius editionis virtutibus nihil prae- 
dicem, cum priores editiones codicis scriptura prorsus non distincta Aldinae dumtáxat lectiones 
propagarent, suam ad codicis Marciani fidem primus accurate applicavit. (uem quamquam ipsi 
ut denuo conferret non contigit, tamen ut eo instrumento sine ineommodo careret factum est 
Nieolai Schowii supplementis ad llesychii editionem Albertinam (Lips. 1792) adiectis, qui in 
codicis scriptura cum illa comparanda negotium suum satis molestum ac difficile tanta cum fide 
egit, ut J. Bekkerus cum edendi ut videtur Hesychii causa codicem conferre instituisset, in ea 
lexiei exigua particula, quam contulit, levissimas- tantum adnotaret discrepantias a Schowio 
negleetas (cf. M. Schmidt. 1. c. p. XL). 

Hesychiani lexici cum in omni antiquarum litterarum studio usus est frequentissimus, tum 
auctoritas admodum aucta est etymologicis studiis, quae cum ad hanc fere aetatem incondita 
fuerint, nunc ad aliquam artem redigi coepta sunt. Continet enim illud largam vocabulorum 
copiam vel antiquitate vel suis formis insignium et quae maximopere apta sint aut ad verborum 
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radices penitus abstrusas investigandas aut ad cognitas latius persequendas. Quamquam saepius 
nuper viri etymologieae studiosi celerius, quam utile fuit huius scientiae dignitati, vocabula nimia 
ingenii eupiditate ducti in usum suum ab Hesychio arripuerunt, quae cum antiquitatis formaeque 
specie quadam animos caperent, e mera scripturae pravitate tamen nata erant. Sed huius lexici 
quae virtutes sint et quae inde depromenda sint ad nostra studia, si recte uti eo velimus, haec 
cum maxime ex origine et ex fatis, quae habuit, intelligi licebit. 

Primus vero hanc historiam criticam instituit Car. Ferd. Rankius commentatione de 
lexici Hesychiani vera origine et genuina forma (Lips. et Quedlinb. 1831), qui cum ea quae 
superiore quidem tempore de lexico Hesychiano comparata erant a viris doctis aut ad genuinam 
eius formam aut ad certa glossarum genera aut de ipso scriptore (v. Rank. primo capite p. 
8—21 et Welckeri scripta minn. II p. 543 cum adnot.), ea huic quaestioni nullo modo satis- 
facientia vidisset, multa pertractatione illud quaesivit, qui fontes essent huius lexici; post F. e 
Welckerus in censura Rankiani libelli (v. mus. Rhen. 1834 p. 269— 302 et p. 411 — 440 — 
script. min. II p. 542—596) repetens illam quaestionem de pluribus rebus ieisque gravissimis 
contrarias sententias dixit. — Quae horum uterque protulit, ea disposuit diiudicavit auxit M. 
Schmidtius in quaestionibus Hesychianis quarto editionis volumini subiunctis, cuius quae effecta 
sunt disputatione si breviter complectamur, haec fere sit rei summa. ) 

Sic enim statuit e copiis librorum, quibus collectae essent glossae, id est voces aut minus 
usitatae et quae explicationis aliquo lumine indigere viderentur, aut a dialectis graecae linguae 
et a barbaris gentibus petitae, tum ex eis, qui nomina complecterentur certis rerum generibus 
discripta, velut quae pertinerent ad res sacras ad publicas, ad bellum ad res maritimas, denique 
ad omnem vitae consuetudinem usumque et ad rerum maturam, primum Pamphilum, qui fuit 
infra Apionem Tiberianae aetatis grammaticum, huic aetati suppar, amplissimum περὶ γλωσσῶν 
xci ὀνομάτων opus confecisse quadringentis quinque libris. Hoc magnae molis opus in epitomen 


Ὁ Rankius hanc disserendi viam iniit, ut paucis praemonitis Hesychii ad Elogium epistulam repeteret adiunctis notis, in 
quibus de singulis locis disputatur, cum iudicio de epistulae scriptore ex eius seribendi genere adumbrato (p. 99—33). “Libri 
huius? inquit (p. 20) *auctorem Pamphilum esse credo, Alexandrinum grammaticum. Primo illud post Christum saeculo 
conditum , secundo est ab Diogeniano grammatico excerptum.  Diogeniani librum igitur manibus terimus, ab Hesychio nescio 
quo additamentis pollutum et maculatum.' Quae hie posuit antea iam ab J. A. Ernesto sienificata (1. c. p. 21 coll. Welck. U 
p. 944), ea deinceps explicare et confirmare studuit. Egit igitur quarto capite “de Diogeniano lexicographo' (p. 34— 1) de- 
monstraturus “eius lexicon inesse Hesychiano’, dicens tum “de Diogeniani nomine aetate scriptis', denique “de Diogeniani 
lexico; quinto capite “de Pamphili glossis a Diogeniano excerptis" (p. (2—126), sexto “de llesychio lexicographo lexieique 
eius hodierna forma.’ Quae repperisse sibi visus est, hisce verbis comprehendit (p. 141 sq.): *cognovimus Hesychium gram- 
maticum Alexandrinum, hominem christianum, qui fortasse non immerito ultimi aevi Graeculus Valckenario vocatus est, 

* Diogeniani nobis servasse lexicon; sed ita, ut ipse ne sciret quidem accurate, quam insigne id esset, neque nosset, ante 
Diogenianum Pamphilum magnam lexicorum collectionem instituisse. Ipse quoniam sese sua manu scripsisse omnia gloriatur, 
quid impedit, quominus eum nil nisi librarium fuisse opinemur? Deinde cognovimus, excerptum esse ex alio librum, sed non 
post Hesychium a librario; sed ante eum a Diogeniano. Tenendum tamen est nonnulla Hesychium omisisse, non voces solum, 
sed etiam vocum interpretamenta. Imprimis ut suspicor contra singulorum grammaticorum nomina, quorum in epistula sua 
non meminit, licenter grassatus est. Denique perspexisse nos credimus, additamenta saepe perversa non a librariis intrusa, 
sed ab Hesychio profecta fnisse, et ea, quae post epistulam leguntur, ad llesychium auctorem redire.' Quae afferri hoc 
magis oportere putavi, quoniam ex eisdem locis, unde Rankius argumenta duxit, etiam M. Schmidtius sua repetiit, et quia 
in sequentibus saepius ad illum redire cogar. 


Yo 


" 


contraxisse Julium Vestinum et postea Aelium Diogenianum, qui Hadriani fuit aetate, illum 
quatuor hunc quinque libris. Lexicon autem illud Pamphileum, saepe excerptum et ab Herodiano 
inprimis usurpatum paullatim ex usu conspectuque hominum recessisse, quod saepius factum est, 
ut grandiora opera neglegerentur et perirent, quorum compendia commodiora nec tamen minus 
bona haberentur. Julii quidem Vestini librum grammaticorum consuetudine receptum non esse 
videri, Diogeniani vero in usu communi fuisse et magna apud omnes auctoritate floruisse usque 
ad Byzantinam aetatem vel usque ad Eustathium id est ad saeculum duodecimum, qui liber ab 
auctore Etymologici magni quoque et a Photio adhibitus fuisset. Hanc porro Diogeniani epitomen 
pro fundamento fuisse lexico Hesychii Alexandrini, qui ne quid eorum usui deesset, qui cum 
poetas tum praecipue Homerum legere vellent, propriis eam commodis instruxisset. Primum enim 
tM. Schmidtius posuit Hesychium, id quod a Diogeniano neglectum fuisset, reddidisse ei lexico 
^ suum ordinem atque eum secundum singulas cuiusque vocabuli litteras compositum, tum plura 
correxisse, deinde permulta vocabula petita maxime ex Homericis commentariis addidisse omnino- 
que instituisse plura, quae litterarum studiosos adiutura esse viderentur. 


Sed nos Hesychianum lexicon, quale effecisset auctor, tale nunc non habere, vocabulorum 
enim explicationes decurtatas esse et in brevius coactas, saepe auctorum nomina suppressa, 
tum novas glossas insertas esse partim ex libris sacris depromptas partim latinas aliasque, ordinem 
vero nonnunquam perturbatum, denique scripturae mendorum prope nimiam inesse abundantiam. 


Et quoniam breviter ut potui capita eorum collegi, quae M. Schmidtius disputavit, quo 
facilius quid sit de his iudicandum appareat, quibusnam rationibus haec ducta sint videamus. 


Ac de Pamphilo nonnulla Suidas et Eudocia tradunt, quae supplentur ab Athenaeo, item 
Julius Vestinus memoratur in Suidae libro et quibusdam aliis locis perquam paucis, Diogeniani 
autem apud eundem lexicographum extat scriptorum tabula. Et cum alibi quoque mentio eius 
plenior aliqua facta sit, gravissimus tamen, quantum ad hanc quaestionem pertinet, de hoc 
homine locus est in epistula illa, in qua Hesychius de fontibus explicavit eius Diogenianei operis, 
quod ipse ad faciliorem in litterarum studiis usum accommodaverat. At Valckenarius, cum eius 
ad Eulogium amicum epistulae professionem longe discrepantem a statu lexici universo deprehen- 
disse sibi visus esset, in schediasmate (v. opusc. II p. 152 — 164) eam dictitavit a Graeculo 
recentiore lexico praefixam esse, ut librum momenti nullius augmentis a se ditatum splendidis 
mendaciis commendaret atque adeo, inquit, existimo Hesychium sive vetus illud et ad adipis- 
cendam eruditionem ingeniumque exercendum utilissimum instrumentum, ista ad Eulogium epistula 
contaminari (v. p. 164). Neque commotus est contra dicente Ruhnkenio (v. praef. p. XV in 
edit. M. Schm.), immo iterum eadem contendit tanquam explorata et certa, contra quae nemo 
quidquam de fide scriptoris epistulae defendere posset (v. Adoniaz. p. 295—299). 2) 


2) De quo Welckerus haec: "schwerlich hat in einer andern als der alten litteratur einer der anerkannten kenner und 
meister ein beispiel einer so widersinnigen untersuchung, einer solchen misdeutung und mishandlung eines textes gegeben 
wie dieses schediasma sie enthält’ (l. c. II p. 567) et alio loco: “die gründe hierfür außer denen, welche Ruhnken zu wider- 
legen unternahm, zum theil selbst diese, die mäkelei an einzelnen ausdrücken sind, um nichts stárkeres zu sagen, mutwillig 
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Certe non est negandum opere ipso universa praestitisse non videri auctorem, quae in 
epistula dicit se fecisse, sed eius rei quae vera causa esset M.Schmidtiusin eo quaestionum capite 
satis demonstravit, quod versatur in explorandis eius lexici post Eulogii aetatem fatis. Suffecerit 
enim epitomes alicuius suspicioni refellendae illud signifieasse, idem quod Harpocrationi et Suidae, 
ut Bernhardyus docuit ( v. praef. Suid. p. XLIIL sq), etiam Hesychio accidisse, ut qui illis lexicis 
utebantur in usum suum ea tum cireumciderent tum augerent, quale exemplar Harpocrationis 
brevioris habitus extat in codice Palatino a reliquis diversum. Attamen noster Hesychius quam- 
vis immutatus iure nomen suum obtinuisse iudicandus est, si modo reliqua ommia, quae his 
mutationibus aliena sunt neque tangi omnino poterant, recte se habere demonstrari poterit. Ita 
non continuo necesse est epistulae fidei tuendae causa confugere ad epitomes Hesychianae 
excusationem, quam contra tentationes Valckenarii arcessivit Ruhnkenius. ?) Ille quidem, [ 
contemnebat eum qui epistulam illam scripsit, sive Hesychius sive alius quis esset, hane causam 
respuens “saepenumero’ inquit 'scilicet miratus sum, ultimi aevi Graeeulum (talis mihi videbatur 
epistulae scriptor) tam diu potuisse viros etiam maximos ludificari et eo perducere, ut lexici 
a scriptore ad Eulogium locupletati, versare nos epitomen arbitrarentur, in hunc modum demum 
contractam, posteaquam illa epistula dudum scripto fuisset mandata' (v. opusc. II p. 157) et 
"defectus a scriptore ad Eulogium notati cum in Hesychianis nostris reperirentur etiamnum, 
protinus homines alias acutissimi et naris emunctae, hac ferme sola epistula commoti crediderunt 
passim, versare nos epitomen tantum Hesychiani operis, post scriptam epistulam ad Eulogium 
a malis hominibus contracti! (ibid. p. 162). Nec in Rankio (v. 1. c. p. 49) aut in Welckero 
(v. 1. e. II p. 567) de epitome aliqua ulla fuit suspicio. 

Rankii igitur et M. Schmidtii quaestiones in explicatione versantur huius: epistulae, in qua 
explicanda etiam tota posita erit haec disputatio. Quorum uterque quid quaerendo assecutus sit 
modo summatim a me est percursum; praeterea eas quas ipse postea secutus est rationes in ex- 
plicandis eis rebus, quarum summas tantummodo attigit epistula, uno in conspectu M. Sehmidtius 
posuit duobus eis locis (v. p. LXXXV sq. et p. CIII— CV), quibus epistulam e graeco in 
latinum convertit. Mirum fortasse videatur, sed fidenter hoc confirmo, quam Rankius summam 
universae quaestionis comprehensam proposuit (v. p. 141 sq.), eius nihil fere stare posse nisi 
illud Hesychium srammaticum Alexandrinum fuisse, *$) nec M. Schmidtium recte intellexisse 


und leer, widerlich’ (l. c. 11. p. 512). Plurima, quibus Valckenarius intoleranda licentia Hesychii fidem attentavit, plane omitti 
possunt; ea digesta sunt a Welckero (v. II p. 571—576), qui etiam errorum causas ubique notavit. 

3) *Nam si verum est, quod rebus manifestis evicimus, Hesychii lexicon ab epitomatore contractum esse, magnam partem 
concidunt argutae de epistulae ad Eulosium vo%eig suspiciones. Quippe epistula respondet operi, non quale nunc est, sed 
quale tum, cum illa seribebatur, fuit? (v. praef. p. XV ed. Schm.). Conferas haee Welckeri verba: “Ruhnkens behauptung, in 
dem lexic. rhet. Sangerman. seien eingeschobene artikel eines ächten und vollständigen Hesychius, worauf besonders Villoison 
zum Apollonios p. L ss. gebaut hatte, wird von Ranke leicht, aber genugsam widerlegt”. ^ Neque usquam plenioris Hesychii 
comparent vestigia. 

* Recte Welckerus: “den wert der im ganzen mit viel gelehrsamkeit und scharfsinn ausgeführten abhandlung setze ich 
vorzüglich in die den größten theil der schrift einnehmende sammlung der artikel ausDiogenianos und aus Pamphilos, auf den 
auch die glossen von Artemidor, Aristophanes von Byzanz, Epaenetos, Hermonax oder Hermon, Seleukos, Herakleon, Ti- 
machidas und Amerias bei Athenáus zurückgeführt werden’ (v. I, c. II p. 544). 
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epistulam pluribus locis et gravissimis demonstrabo. Atque illud ut statim commonstretur tantum, 
qua ex parte uterque rem Hesychianam non satis explicavisse et expedivisse mihi videatur, M. 
Schmidtius cum maxime id egit quaestione sua, ut Pamphilei illius lexici fontes rationesque 
aperiret ac de Diogenianea eius operis epitome, quippe cuius ad fundamenta Hesychianum lexicon 
—. et ipse referret cum Rankio, altius investigaret eam secutus viam, quam item praeierat Ran- 
kius, quem tamen multis numeris superavit. At vero his rationibus alienior est quam uterque 
iudicavit, ipsa Hesychiani lexiei origo, in qua quaerenda Rankius valde erravit itemque M. 
Sehmidtius, quia monitorem gravissimum eundemque harum rerum peritissimum  Welckerum non 
exaudivit. Quodsi iam viris doctis etiam his, contra quos disputaturus sum, haec prima de- 
nuntiatione modo significata me probaturum esse spero, quae locis corruptis istius ad Eulogium 
istulae emendandis verbisque rectius quam adhuc factum est interpretandis profecisse mihi 
eor, ut haec de origine Hesychiani lexici quaestio diiudicetur, illud tamen me ex omni utriusque 
viri rerum tractatione, qua praetexta fuit haec mea disputatiuncula, argumenta repetivisse 
lubenter ae libere grata memoria profiteor. 

Nam cum nuperrime ederentur quaestiones M. Schmidtii Hesychianae, officio quodam 
studiorum meorum, quoniam hunc Hesychii librum etiam saepius pervolutandum saepe iam per- 
volutaveram, illuc deductus sum, ut attente eas legerem adhibito Rankiano libello, post cum 
nonnunquam in eis haesissem denuo eas quam accuratissime ad epistulae verba referebam, qua 
in re hoc potissimum mihi spectandum esse existimabam, ut verba scriptoris per se ipsa tantum 
ad leges grammaticas et ad rerum conexum interpretarer. Ita mihi talia agenti inter legendum 
fere sucereverunt haec, quae infra promam, magnam partem illa longe diserepantia ab illorum 
virorum opinionibus, sed eadem in nonnullis, ut pluribus mensibus post sensi, cum ad haec 
quae commentariolo aliquo scripta seposueram per hanc scholasticam opportunitatem me retulissem, 
illuc pertinentia, quo Welckerus dudum eam quaestionem dirigendam esse significavit. Scilicet 
neglexeram initio opusculum Welckeri, quia, cum remotissimas cuiusque adnotationes de Hesychii 
lexico curiose collectas vidissem a M. Schmidtio, illud quoque exhaustum esse putabam, prae- 
sertim cum aliquoties summi illius viri sententias quasdam allatas invenissem. Meo igitur iure 
fecisse mihi visus sum, ut quia ita duplici quasi interpretationis testimonio res confirmata esset, 
51 qua in eandem cum mea ipsius sententia partem a Welckero disputata fuerant, haec coniuncte 
apponerem, cum rursus religiosissime quae propria erant Welckeri inventa indicarem. 

In epistula ergo ad Eulogium Hesychius et quid causae sibi fuerit lexici condendi et quid 
in eo secutus sit consilii cum significare velit vel amico vel lectoribus, eo devenit ut istius operis 
Diogenianei, cuius suum opus, ut more nostro loquar, nova tantum eaque aucta editio futura 
sit, institutum rationemque ostendat. His continetur prior epistulae pars. Jam cum ipse im- 
pulsus fuerit, quae huic operi ad eum quem spectabat usum deessent, ea ut compleret, in hàc 
epistula incommoda lexici Diogenianei indicat, deinde subiungit qua ratione eis ipse mederi 
studuerit, tum ad extremum utilissimam fore operam suam se confidere profitetur. His altera 


pars continetur. 
Illud vero in hac auctoris professione cum maxime attendi debet, quod Hesychius de 
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Diogeniani isto tantum opere, quo fundamento sui ipsius operis usus est, mentionem infert, ut 
hac in re eius nullo modo interesse potuerit, dum Diogeniani lexiei singularem rationem uti- 
litatemque notare in animo habet, alia lexiea universo quidem genere ab illo diiuncta, etiam si 
qua fuerint gravissima maximaeque auctoritatis, honoris causa nominare. (Quippe ratio voluntas- 
que ipsa auctoris fert, ut de lexicis tantummodo eis nuntiet, quae Diogenianus suo comprehenderit. - 
Certum igitur quoddam lexicorum genus cum spectet initio epistulae 'zto44ol wer’ inquit 
xci ἄλλον τῶν παλαιῶν τὰς κατὰ στουύχεῖον συντεϑείχασι λέξεις. quibus in verbis quo- 
niam artieulo τὰς demonstratur aliquid quod dudum constat vel re vel cogitatione, 'talia secun- 
dum literarum ordinem digesta lexica' significantur. Hemsterhusius quidem scribere maluit 'zezeé 
στοιχεῖον συντεϑείκασι τὰς λέξεις, quia melius hic iungerentur xer& στοιχεῖον συντυϑέναν quam 
κατὰ στοιχεῖον λέξεις. Nec quidquam profecit Rankius monens illa dicta esse ad similitudine 
horum “ei zer& καιροὺς nodseıs’ et ἐν và κατὰ στοιχεῖον μεγάλῳ βιβλίῳ vob Xovíóm" (v. 
c. p. 22), quibus collatis quid confirmare voluerit omnino ego quidem non intellego. Recte enim 
quin se habeat ea structura per se ipsa dubitari nequit ac quid senserit auctor apte designat. 
Nam cum animo eius obversetur ea lexicorum zevc& στοιχεῖον ratio, qualis ipsius est, hane 
ipsam articulus significat, in qua fuerunt ea lexica, quae deinde exempli causa profert vel sin- 
gulorum poetarum vel quae poetici alicuius generis sunt. (uod quia lexicorum quoddam genus 
praeter cetera distingui voluit Hesychius, hae distinctione alia genera omnino praetermissa sunt. 


Sed quae tandem sunt ista his contraria? eane quorum vocabula non fuerant disposita ex ordine 
cuiusque litterae an ea quae, sicut Rankius et M. Schmidtius de Diogenianeo opere opinantur, 
ternarum tantum aut quaternarum litterarum aut singularum in initio cuiusque vocabuli ordinem 
respiciebant? à 
Neutrum horum verum esse sequentia verba declarant: ἀλλ οἱ μὲν τὰς Ὁμηρικὰς μόνας, 
ὡς "Anníor καὶ ᾿Απολλόδωρος 6 τοῦ "Agyifíov: oí δὲ τὰς χωμικὲς ἰδίᾳ καὶ τὸς τραγικάς, WS 
Θέων χαὶ Δίδυμος xci ἕτεροι τοιοῦτοι - ὁμοῦ δὲ πάσας τούτων οὐδὲ eis. Talia igitur 
lexica multi confecerunt, sed alii Homerica ut Apio et Apollodorus, alii comica et tragica ut 
Theo et Didymus, alii alia eiusmodi sive ut scriptor dicere maluit “alii horum similes, id est, 
qui in eodem lexicorum genere elaboraverunt.' ?) In his non sunt inter se oppositi iste zer@ 


?) Vera esse haec quae Hesychius refert confirmatur ipso quod nunc extat Apollonii lexico, sive hoc integrum est, 
quod semel et iterum M. Schmidtius asseverat (v. 1. c. p. CXIV n. 2 et p. CXVI n. 1), sive aliquantum e genuino mutatum, 
sicuti iudicavit Bernhardyus (v. hist. litt. gr. II p. 171 edit. 2). Etiam Apionem ipsum glossas scripsisse pro certo habere de- 
bemus cum Ruhnkenio (v. praef. p. XVI edit. Schm.), quem citant cum Heliodoro coniunetum scholia Veneta ut glossographum 
(ad Il. o 334 “οἱ δὲ yÀoccoyoéqor, ἤγουν Aniov zei Ἡρόδωρος), quamquam eas glossas quae nomine eius inscriptae sunt in 
codice Baroceiano 110. bibliothecae Bodleianae (v. Ruhnk. praef. l. c.) et quae extant in codiee Darmstadiensi quodam (v. Bast. 
ad Greg. Cor. p. 594), partim publicatae post Etymologicum Gudianum, ab eo recte abiudicasse Ruhnkenius videtur. Eas 
vero Apionis glossas quae Diogeniani tempore extarent huius nomine praeditas fuisse, non quia ab ipso compositae, sed ea 
de causa, quod e commentariis eius Homericis decerptae a grammatico aliquo in hanc demum formam post Apionem redactae 
fuissent, hoc quamquam Welckerus (v. l. c. ΠΕ p. 556 sq) coniecit, iudicare nobis non licet et quia Apionis nomen ceteris coniunctum 
est, quorum glossaria habemus explorata, et quia Hesychius demum ipse ex eius commentariis λέξεις quasdam petisse infra 
demonstrabitur. Apio igitur glossas scripsit (cf. Bernh. 1. c. p. 161. 171). Atque cum non desint testimonia Didymeis glossarüs, 
de quibus infra suo loco plura animadvertere cogemur, Theonis quoque de glossariis in utroque genere et comico et tragico 
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στοιχεῖον ordo et alteruter eorum, quos modo posuimus, sed lexica separatim ad unum pluresve 
poetas pertinentia intelleguntur et ea quidem, ut antea dictum est, ad literam composita. 

Jam quaerendum est de his verbis “ὁμοῦ δὲ πάσας τούτων οὐδὲ eis.” Rankius dubitat an 
πάσας τούτων significet * omnes harum i. e. vocum’, at nunquam dici potuit pro ταύτας πάσας 
vel πάσας ταύτας sc. συντεϑείχασι per genetivum nescio quem πάσας τούτων. Et M.Schmidtius 
in adnotatione explicans τούτων, ut Albertus, de scriptoribus * horum" inquit ' poetarum: Homeri, 
tragicorum, comicorum , ita ut suppleantur ex adiectivis nomina ipsa poetarum. Quod hoc 
etiam mirabilius videri debet, quia, si hoc verum est, τούτων necessario pertinet ad Homerum 

^ tantum tragicos comicos. Hoc M. Schmidtium intellexisse videmus, nam de suo addere non est 

ausus “et aliorum." 

dene Sed enim non hos modo poetas, quorum glossaria nominantur atque adeo non modo poetas 
di intellegi, sed etiam alios scriptores perspicuum erit inde, quod eius laudatur lexicon qui primus 
universum illorum lexicographorum ex operibus composuerit et qui praeter lyricos poetas et 
oratores etiam medicorum libros et historicorum adhibuerit. Ex quo intellegitur τούτων referri 
ad glossographos, et proxime quidem ad ἕτερον τοιοῦτον, longius vero ad οὗ μὲν et ad oí δὲ 
pertinere. 

Ac ne cui forte nimia prope explicationis liberalitate istam praefatiunculam cumulaturus esse 
videar, ipsa eius epistulae oratio, quae nuncupata estsalebrosa, neglegens, omnis elegantiae ex- 
pers, inepta verborum exsuperantia, plena satietatis eorundem verborum repetitione, stomachum 
fecit Valekenario Rankio M. Schmidtio, 6) ut accuratae interpretationis incuriosi sibi fingerent 
sententias vel maxime eis contrarias quae ipsis verbis continebantur. In quibus cum tamen non- 
nulla offensio esset, eius rei excusationem ab aliquo Hesychii errore petebant. Sunt sane 
quaedam insolita et quàe licet inconcinna dicas, at levissima sunt neque quidquam plane valent 
ad universam quaestionem, tamen cetera, cum ab his, quae suis locis notabuntur, discesserimus, 
tam commode explicata sunt, ut omnis dubitatio praecisa sit de principali fonte consilio labore 
Hesychii in lexico Diogenianeo perpoliendo. Huius igitur quaestionis firmissimum subsidium magis 
adeo et ab interpretatione et ab emendatione istius ad Eulógium epistulae petendum est quam ab 
alio ullo instrumento. Neque enim de Hesychio ipso quidquam sciremus, nisi lexicon eius ad 


vindicandis Ruhnkenio adsentiri debemus (v. Welcker. 1, c. II p. 557), quamvis dubitet Ahrensius de lexico tragico (v. bucoll. 
er. II p. XXIX sq). De Valckenarii arbitris (v. opusc. II p. 159 sq) satis est excitasse Welckerum (1. c. II p. 573). 

5) ef. Rank. l. c. p. 26 not. 15 et p. 29, de quo Welckerus (l. c. II p. 549) haec iudicat: “daß der brief ganz mit pleo- 
nasmen angefüllt sei, ist ein von Valckenaer übernommener, aber nicht gegründeter vorwurf. Gemildert erscheint dagegen 
hier der gesründete vorwurf, welchen Valckenaer durch mera sermonis stribiligo ausdrückt’ et (l. c. II p. 546): “auf gar be- 
sondere ausdrucksweise muß man nach dem stile dieses "briefes gefaßt sein’ et (l c. II p. 548): “das dritte kapitel über den 
schreiber des briefes nach seiner schreibart ist nicht mit der dieser frage gebührenden aufmerksamkeit und unbefangenheit 
behandelt, woher denn die in das 6. geworfenen folgerungen über die zeit des buches, die freilich zum theil auch von der 
gegenwärtigen beschaffenheit desselben abhängen, den ungeheuren irrthum  Valckenaers hinsichtlich des zeitalters, worin 
der brief geschrieben sei, in sich aufnehmen.” Idem de ista Valckenarii sententia hoc dicit (l c. II p. 572): “aus dem un- 
gelenken und hier und da struppigen stil eines ägyptischen Griechen schließt Valckenaer, daß der verfasser des briefes ultimi 
aevi Graeculus gewesen sei, später als Suidas und das große Etymologicum, ja Graeculus recentior: ein Valckenaer thut 
dieß, ohne sich umzusehen, ob auch eine spur von neugriechischer sprache und schreibart da sei.’ Adde M. Schm. 1. c. 
p. CIV. 
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nos pervenisset, nec de lexici fontibus reliquaque Hesychii in hoc condendo opera, etiamsi quae- 
dam satis aperta fuissent, profecto tamen certiora ut unquam cognosceremus nobis nisi hac 
epistula edoctis contigisset. 7) 

Redeo ad verba ὁμοῦ δὲ πάσας τούτων οὐδὲ eis, unde ut huius quaestionis rationem con- 
firmaremus huc declinavimus. Scriptor igitur cum initio haec dixerit, multos vocabula collegisse 
secundum ordinem litterarum, sed separatim tantum Homeri, tragicorum comicorum, ut Apionem 
Apollodorum, Theonem Didymum aliosque, transitum facit ad Diogeniani memoriam ( Jıoyevsievos 
δὲ τις μετὰ τούτους ytyoroc et q. s.) ita, ut horum, quos modo nominavit, neminem 
universa collegisse addat. Ita iam interpretatus est hoc additamentum M. Schmidtius 1. S 
p. LXXXVI quamquam et ipse alia ratione usus est in adnotatione eius loci critica, et dudum . 
Valckenarius, cui tamen illud tam inane videbatur (v. opusc. II p. 157 sq), ut id cum tota epistula LT 
in Graeculum nescio quem recentiorem conferret. Quamquam acrius et subtilius dici potuit, " 
tamen sententiae vis integra est ac plana. 

Venio nnnc ad eum locum, in quo quasi certamen est controversiae. Quoniam Diogenianus 
primus universum lexicon instituisse ab Hesychio refertur, Rankio et qui huius vestigia perse- 
quebatur, M. Schmidtio perquam mirum esse visum est, quod Hesychius in ista epistula ne 
strictim quidem attigisset lexicon illud gravissimum, cuius Diogenianeum illud opus, quo ipse 
toto usus fuisset fundamento sui, epitome fuisse fertur, Pamphili dico opus amplissimum περὶ 
γλωσσῶν χαὶ ὀνομάτων. Accedit quod easdem glossas, quas Athenaeus aliique Pamphili nomine 
modo apposito modo omisso ex eodem illo huius opere attulerunt, maxima ex parte, tamen non 
omnes, extare in Hesychii quoque libro Rankius et plenius M. Schmidtius Pamphili fragmentis 
collectis demonstraverunt et ita quidem extare, ut uberiores Pamphili explieationes quamquam 
in brevius coactae illarum tamen similitudines quasdam obtinuisse videantur, deinde ut auctorum 


7) ef. Welcker. (l. c. II p. 570 sq): “wenn es nützlich ist, an beispielen auch wie die kritik nicht geübt werden soll, 
zu zeigen, so findet man wenig beßere als dieses von dem großen L. C. Valckenaer aufsestellte, Hier oder nirgend sieht 
man, wie nachtheilig es ist, zu zweifeln, zu ändern, zu tadeln, zu verwerfen.und zu schmáhen, bevor man alle einzelnen 
momente wohl gegen einander gehalten und alle versuche der auslegung und einer in das gegebene eindringenden ergänzung 
erschöpft hat’ et de Hesychio aliunde plane incognito haec idem protulit (1. c. II p. 554. 555): “daß unser Hesychius von kei- 
nem alten schriftsteller genannt und nur in einer handschrift auf uns gekommen ist, fiel auf, und mit der gewöhnlichen vor- 


eiligkeit haben daher manche die ächtheit des namens auf verschiedene art bezweifelt . . . Und was die eine handschrift be- 
trifft, — denn die spuren einer mediceischen und einer in England (Ranke p. 1), da sie zu verborgen waren, kommen nicht 
in anschlag — so zähle man doch nach, wie viele und welche griechische und römische schriften nur in einer handschrift 


erhalten sind. Selbst von dem lexicon des Photius, das doch für die späteren zeiten eine ganz andere brauchbarkeit hatte 
als Hesychius, ist der Cod. Galeanus das einzige alte exemplar, Daß in der vorrede zu diesem der patriarch das lexicon des 
Diogenianus, den wir auch bei vielen grammatikern angeführt finden, als die vorzüglichste sammlung der λέξεις περὶ ἃς τὸ 
ποιητιχὸν νέμεται &)voc auszeichnet, läßt vermuthen, daß die berühmtheit des originalwerks der verbreitung der durch Hesy- 
chius vermehrten ausgabe vielleicht eintrag gethan hatte. Möglich ist auch, daß diese selbst bei manchen unter dem namen 
Diogenianos gegangen wäre. Die spezialglossarien und unter diesen besonders die rhetorischen, philosophischen, die über 
das attische musten, jemehr die gestalt der gelehrsamkeit sich änderte, der kreis sich verengerte, um so größeres über- 
gewicht über die allgemeinen erhalten, besonders auch darum, weil in diesen das studium der dichter weit am meisten bedacht 
war. In den zeiten nach dem 4. jahrhundert, in welches man den Hesychius setzt, einen grammatiker, von dem nichts als 
die vermehrte abschrift eines wörterbuchs bekannt ist, nicht angeführt zu finden, ist in der that nicht zu verwundern, und 
weniger ist es zum erstaunen, daß nicht mehrere, als daß wirklich ein exemplar bewahrt geblieben ist, während das ver- 
änderte, vielleicht sehr viel gebrauchte werk des Diogenianos unterging." 
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nomina, quorum e libris excerptae sunt, eadem inveniantur, nisi omnino deleta sunt.9) (Quod si 
ita est, Hesychii lexicon aut ex ipso Pamphileo aut ex alio quodam libro, in quo inerant 
Pamphili copiae, derivatum videtur esse. 

Et cum Hesychius Diogeniani librum, «cui nomen erat Περιξργοπένητες. totum in suum 
lexicon se transtulisse ipse professus sit, illud autem Diogeniani opus, si quidem Rankio et M. 
Schmidtio credimus, aliud non fuerit nisi Pamphilei summarium, satis mirum videri debet, quod 
Hesychius in epistula Pamphili nomine neglecto Diogenianum ut primum talis operis confectorem 

> laudaverit. Huius igitur lexici de origine fontibus, ratione instituto cum Hesychius ita retulerit, 
ut suo Marte id opus Diogenianus effecisse putandus sit, consequens est ut, dum modo revera 
ila quam diximus necessitudo inter Pamphilum et Diogenianum intercesserit, M. Schmidtio 
assentiamur, cuius sententiam ipsius verbis proferam. “Ex his’ iuquit (l. c. p. LXXXVI) 'quid 
spectaverit Diogenianus satis quidem puto constare, sed unde hoc compertum habuerit Hesychius 
non constat. Suspicor tamen eum compertum habuisse ex ipsius Diogeniani sive praefatione 
sive epistula aliqua in limine operis comparente. Nam quod de Diogeniano praedicat Hesychius, 
quod Pamphilo potius erat laudi vertendum, hoc peccatum haud scio an commiserit ab ipso 
Diogeniano deceptus, quem in praefatione illa, licet Pamphili mentionem quin faceret non potu- 
isset, gloriosius tamen de semet ipso praedicavisse probabile est.  heliqua enim quae de Dio- 
genianeo glossario narrat Hesychius, non modo refutari non posse, sed etiam verissima esse et 
potest demonstrari et infra a nobis demonstrabitur. ' 

De Pamphilo iegitur ut Hesychius in tanta necessitudine omnino taceret factum esse M. 
Schmidtius opinatur Diogeniani magis arrogantia aliqua quam ipsius culpa. — Attamen vero uni- 
versam hanc argumentationem eo miti apparet, quod minime certis testimoniis confirmatum 
est, Diogenianeum eum librum, quem Hesychius adhibuerit, et Pamphilei illud summarium idem 
fuisse opus, quo sublato ne illa quidem sententia stare poterit. 9) 

Eo iam enitetur nostra quaestio, ut diversa haec opera fuisse appareat. De Diogeniano 


*) “Jam huic utriusque' inquit M. Schmidtius “in auctoribus eligendis consensui adde verborum, quibus uterque in glossis 
explicandis usus est similitudinem et nega Hesychium aut ipso Pamphili opere adhuc uti potuisse, aut ab alio quodam libro 
pendere ex amplioribus Alexandrini copiis in summarii angustias coacto. lllud fieri potuisse ac fortasse hic illic. factum esse 
non negaverim quidem, sed Hesychium alteram viam eamque commodiorem ingredi maluisse et Pamphili operis historia sub- 
indicat et eius epistula ad Eulogium data, modo genuina sit, asseverat? (l. c. p. LXXXIV). Addo haec Rankii verba (l. c. p. 
103): *simul Athenaeo et Hesychio inter se comparatis Pamphili nos habere librum, eo magis confirmatur' et (l c. p. 108): 
"neque dubitamus amplius, quin Hesychius noster fere nihil sit nisi Pamphilus brevior.? 


?) Addo ea verba, quibus Welckerus suae sententiae rationes praemunivit, ad meam eandem causam utilia: “daß des 
Diogenianos auszug in fünf büchern aus dem elossar des Zopyrion und Pamphilus, unter dem titel, wie es nach Suidas scheint 
λέξεις mevrodenei, ... mit dem von Hesychius beschriebenen buche unter dem namen Περιεργοπένητες eins sei, hat man ohne 
weiteres allgemein angenommen .. . Hesychius sagt, Diogenianos habe den fleißigarmen selbst aus spezialelossaren, die er 
einzeln anführt, zusammengesetzt und in streng alphabetische ordnung gebracht, und nach Suidas hatte derselbe nur einen 
auszug aus einem von andern vollendeten großen glossar gefertigt. Suidas hat ansehen in den litterarischen nachrichten, 
Hesychius muste daher sich gefallen laßen, entweder für so unwißend zu gelten, daß er nicht ausgemacht hätte, wie es sich 
mit dem werke, das er abschrieb und vervollständigte, verhielt, daß er vielleicht von Pamphilos nie etwas gehört hätte, oder 
ein lügner und betrüger gescholten zu werden. Eines wäre so unbegreiflich wie das andere, und auch das ist unbegreiflich, 
wie die, welche die sache prüften, dabei haben stehen bleiben kónnen' (l. c. p. 562. 563). 
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autem nihil prius statui poterit, nisi quaestio ila de Pamphilo expedita fuerit. Et quoniam 
illud maxime quaerendum est, quidnam fuerit cur Hesychius de Pamphilo nihil commemoraret, 
tria sunt omnino quae deinceps in disceptationem et in controversiam cadant. 

Primum igitur ut Pamphili mentio ab Hesychio praetermitteretur fieri potuit, quia illius 
opus tunc aut omnino non extaret aut incognitum esset ut ista posteriore aetate. Quorum illud 
à veritate abhorrere non videtur, Pamphili opus, cum duae essent eius epitomae, intra spatium 
quod est a tertio fere p. Ohr. n. saeculo usque ad quintum describi desiisse. 1%) Hos enim 
terminos definire quae res cogant, si illud argumentum  acceperimus, aliunde apparebit, 
Athenaeum enim et Herodianum Pamphileo opere usos esse, contra Diogenianeam eius epitomen 
et ab auctore Etymologici magni et a Photio, qui Diogenianum nominavit, Pamphili nusquam 
meminit, praeterea a scholiastis quibusdam (v. 1. c. p. XCI—CIII) adhibitam esse M. Schmidtius 
demonstravit. Cui demonstrationi haec subiunxit: “quo maturius Pamphilus a Julio Vestino in 


« 


summarii angustias redactus in oblivionem ivisse videtur, eo tenacius famam ex simili opella - 


collectam servavisse Diogenianum multa probant indicia. (Quid multa? Adeo mulli suut inse- 
quentium annorum lexicographi, quin mutuatis aliquot a Diogeniano luminibus fulgeant, nulli 
etiam scholiorum quodlibet scriptorum poetarumque genus attingentium compositores, quin com- 
plura argumentis ab auctoritate Diogeniani ductis stabilire conentur, ut dubium non sit, quin 
dignitate, qua apud posteros fruebatur, Didymum etiam Herodianumque aequiparet.' Superfuisse 
autem Pamphili opus Hesychii aetate, cuius extremi fines circumscripti sunt a M. Schmidtio 
annis DXXX et DCXLII p. Chr. n. (v. 1. c. p. CLXXXVIII), quamquam non constat, at illud 
tamen exploratum est, consultum esse solum Diogenianeum librum ab istis auctoribus, qui supra 
nominati sunt. 1%) Sed illud Pamphili opus sive non superfuit Hesychii aetate sive incognitum 
fuit, Diogenianum certe facere non potuisse quin Pamphili librum nominaret in prooemio epitomes, 
unde Hesychius cognosceret, omnino negari non potest neque M. Schmidtius negavit. An vero 
ullo modo credibile est Diogenianum aequales decipere aut potuisse aut voluisse ita, ut laudem 
eius epitomes, quam e Pamphili copiis excerptam esse Suidas tradit, Pamphilo detractam sibi 
ipsi adrogare auderet? Diogenianus ergo de Pamphilo mentionem fecerat atque fontes illius 
aliquo modo persecutus fuerat: Hesychium, quem diligentem et attentum in hoc labore fuisse 
scimus, Diogeniani verba in contrariam fere vim atque ille ipse acciperet pervertere potuisse 
existimabimus eo usque, ut Pamphili auctoritate sublata non modo omnem laudem Diogeniano 
male tribueret, verum etiam ipsis verbis eum primum post priores lexicographos universalis lexiei 


10) ef. Rankii sententiam in encyclop. Hal. s. v. Pamphili a. 1838 propositam: “man vergesse nur nicht, daß das buch 
des Pamphilos verloren war und des Diogenianos titel leicht tàuschen konnte, um den irrthum des Hesychius und Photius 
natürlich zu finden’ (l. c. 3, 10 p. 245). 


11) Attulisse tamen iuvabit Rankii haec verba (1. c. p, 132): *quaeritur enim quid sit, quare Hesychius nihil de Pam- 
philo cognoverit, et sibi in manibus esse librum ab Diogeniano conditum existimarit? et, quod addendum est, quare Photium 
quoque id fugerit? Ac primum quidem Pamphili liber, postquam duae epitomae natae erant, describi desiisse videtur. Id 
argumentum non improbabile esse quamquam negari nequit, tamen non sufficit ad demonstrandum, 
quod volumus. Quod enim nos ex Suida didicimus, qui potuisset Photius ignorare, cui tot erant adiumenta nobis erepta? 
Quamobrem alia nobis est ratio quaerenda." At hocPhotii silentio de hac Pamphilea quaestione nihil decerni statim apparebit. 
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conditorem appellaret? Hoc sane incredibile est. Quae cum ita sint, deinceps est videndum, 
deditane opera Hesychius Pamphilum neglectum reliquerit, quia immodico Diogeniani studio 
ductus in hunc illius merita transferre vellet. Cur hoc fecerit, equidem nulla ratione intellego. 
Nihil enim fingi potest emolumenti, quod sibi ipsi ea fraudatione quaesierit. Et Diogeniani 
causa, qui pluribus saeculis antea fuit, ut haec simularet quidnam eum commovisse putemus? 
Sed ut id fecerit sane, nullo negotio aut Alexandriae, ubi Hesychius fuisse videtur, aut alibi 
ea fraus convinci potuit, praesertim cum Suidas et Pamphili et Diogeniani opera enumeraverit, 
ut opus istud Pamphileum certe Hesychii aetate iam deperisse iudicari non debeat. 

Quamquam quid opus est amplius tales coniecturas aucupari, cum verba scriptoris ipsa quid 
de Diogeniano senserit satis arguant. 

Diogenianum quendam narrat qui post illos fuisset, universale lexicon diligenter confecisse, 
quod tamen non omnino hominum litterarum studiosorum desideriis satisfacere addit. Quae deinde 
notavit vitia et incommoda eius libri, his quo labore et consilio mederi studeret, simpliciter sine 
ulla verborum exornatione exposuit. Quae hic promisisset, ea vera esse cum Rankius et M. 
. Behmidtius docuerint, illa, quae de Diogeniano retulerit, item esse vera cur non credamus? 

Relinquitur igitur illud, ut propter consilium et institutum operis Hesychius nullam habuerit 
causam, cur Pamphilum nominaret. Quodsi nulla eius mentionis causa fuit, profecto etiam omni 
erroris aut simulationis culpa vacuus est. Jam quis hoc non sua sponte viderit, id quod consulto 
supra praemonuimus, Rankium et M. Schmidtium eo adductos fuisse, ut epitomen Diogeniani 
Pamphileam ab Hesychio locupletatam esse putarent, quia nisi hac ratione explicari non posset, unde 
ea quae inter Pamphilum et Hesychium manifesta esset coniunctio extitisset. Quae tamen sunt 
longe secus. Sed, quoniam contra hoc opinionis arbitrium satis disputavisse mihi videor, nunc 
simpliciter totius causae controversiam expediam ac suis rationibus concludam. 

Ego quidem, cum negem quidquam esse medium, contendo, quoniam de epitome Diogeniani 
Pamphilea cogitare verba ipsa non modo non cogant, sed prohibeant etiam, ea omnia recte se 
habere necesse esse, quae de Diogeniano proferantur, nisi ista ad Eulogium epistula subditicia 
sit. At epistulae fidem esse habendam quis in hoc quasi limine quaestionis neget? !?) Quid 
vero egit M. Schmidtius? Reliqua epistulae verissima iudicat, quae contra de Diogeniano 


? Valent ad fidem Hesychii tutandam, quae si steterit, etiam haec quaestio stabit, cum eis quae infra per disputationis* 
opportunitates monebuntur haee quoque Welckeri verba (v. 1. c. II p. 553. 554): “richten wir auf den innern charakter des briefes 
an Eulogius den blick, so erkennen wir einen wohlmeinenden, fleißig und zweckmäßig arbeitenden mann, der das werk, wo- 
von er eine vermehrte ausgabe liefert, nach seiner einrichtung, bestimmung und verdienstlichkeit schildert, den vorgänger 
lobt, einiges was er vermisst mit aller sorgfalt nachzutragen verspricht. Mit großer bescheidenheit äußert er sich über sein 
ganzes unternehmen: οὐ γὰρ ὀχνήσω μετὰ παρρησίας eineiv, und rühmt allein, was nach Lessing jedermann zu rühmen frei 
steht, seinen fleiß, daß et keine mühe gescheut habe um nicht dieselben vorwürfe, die er dem Diogenianos mache, mit recht 
auf sich zu ziehen. Nachdem er die arbeit soviel móglich vollendet habe, schickt er sie seinem geliebtesten freunde, dessen 
nachsicht ihr zur empfehlung gereichen werde. Für einen großen gelehrten gibt er nicht entfernt sich aus ... Wer, der ein 
so bedächtig und der sache, wenn auch nicht dem stile nach, einfach geschriebenes vorwort mit unbefangenheit list, sollte 
nicht geneigt sein ihm glauben beizumessen, nach ihm seine vorstelluug über das werk, da außerdem darüber schlechthin 
nichts gemeldet wird, zu bilden? und sollte man sich nicht scheuen, einem schriftsteller, der uns so manches überliefert, das 
wir ohne ihn gar nicht wüsten, manches auch, das wir anderwärts bestätigt sehen, ohne die wichtigsten gründe irgend einen 
bestimmten punkt seiner angaben abzuläugnen und abzustreiten ?* 
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narrat Hesychius, ea ad Pamphilum potius pertinere arbitratur eumque gravissimum Hesychii 
errorem Diogeniani arrogantia quadam, quae tamen nunquam coargui poterit, natum esse dicit. 19) 
Relinquitur igitur, ut Diogeniani id opus, quod Hesychius dote sua ornavit, diversum fuisse 
statuamus ab eo, quod Suidas et Eudocia Pamphili epitomen vocant. 1%) 


Iam vero sine ulla dubitatione sic statuo et iudico, lexicon Pamphileum ratione sua longe 
diversum fuisse atque seiunctum ab eo, quod Hesychius exornavit ; porro ne potuisse quidem 
Diogenianum, etiamsi voluisset, e Pamphili apparatu suum, quale erat, ducere. Igitur hac 
quoque ratione vel maxime illud confirmabitur, Diogeniani id lexicon, quod inest in Hesy- 
chiano, diversum fuisse ab epitome Pamphilea, quam Suidas et Eudocia commemorant. Cuius 
rationis argumenta posita sunt et in lexici Pamphilei natura et in ista epistula et in testimoniis | 
veterum. 


Pamphili opus, quod inscribitur zo? γλωσσῶν xci ὀνομάτων, hoc nomine bis citatum 
est ab Athenaeo, contra alibi brevioribus nominibus aut περὶ γλωσσῶν aut περὶ ὀνομάτων (v. 
M. Schmidt. 1. c. p. LX). | Constabat ex libris aut nonaginta quinque aut ducentis quinque aut 
quadringentis quinque (v. 1. c. p. LX sq) ae duplex copiarum genus continebat, quorum unum * 


13) Rankius talem errorem aliquem ad Hesychium convertit, M. Schmidtius eius causam rursus ad Diogenianum retulit, 
ille tamen aliquando sensit diversam fuisse istam epitomen ab altero Diogeniani libro. ^*Suidas' inquit *librum Diogeniani e 
Pamphili excerptum dixit esse; nos id probabimus. Sed quid? si maximam partem a Pamphilo accepisset, alia 
addidisset ipse, nonne nos quoque, si universe loquimur, eius librum epitomen vocare nobis licebit? 
.. Quodsi autem de suis nonnulla Diogenianus addidit, nonne nos quoque commoveri possumus, ut 
Pamphili obliviscamur aliquatenus? .... Ubi Hesychius Diogeniani merita celebrat, et quae comprehenderit in lexico 
enumerat omnia: loco postremo ad proverbia transit, eorumque quof reperire potuerit, se recepisse contendit. Nisi 
egregie fallor, horum ne minimum quidem vestigium in Pamphili libris deprehendebatur. Nam meque in 
inscriptione operis “eos γλωσσῶν" aliquid inest de proverbiis, neque apud Athenaeum, neque apud alium scriptorem inter 
paroemiographos Pamphili nomen apparet. Circumfertur Diogeniani liber “περὶ παροιμιῶν"; ac diu quaesitum est, utrum ex 
Hesychiano lexico excerptus, an proprius fuerit liber. Crediderim proprium ab initio fuisse librum, dein ab ipso Diogeniano 
in lexicon receptum, duplici via ad nos perrexisse. Iam quod de proverbiis dixi, fortasse de verborum generibus 
non minus certe contendatur; equidem tamen, quo ulterius progrediar sine errandi periculo non 
habeo" (v. 1. c. p. 132 sq). — “At etsi hac ratione Photii Hesychiique silentium defenditur vel excusatur 
potius, tamen Hesychius certe ab errore non liberabitur. Is enim haud dubie et in reprehendendo et 
in laudando Diogeniano modum supergressus est’ (v. l. c. p. 133). 


^, Comparentur hae Welckeri rationes nostris simillimae (v. l. c. II p. 563. 564): “die verschiedenheit beider lexika- 
lischer werke, die wir nicht demselben Diogenianos zuzuschreiben keinen grund haben, würde schon wegen der durchaus ver- 
schiedenen und von beiden gleich deutlich und gleich glaubwürdig angegebenen entstehung und beschaffenheit unbedenklich 
anzunehmen sein. Allein es kommen einige umstände und betrachtungen hinzu, um uns hierin zu bestürken. Hesychius ist 
lexikograph, er übt dieß geschäft, oder die ganze vorrede wäre ein unbegreifliches gewebe der seltsamsten lügen, nicht ohne 
einen vorrat von glossarien und anderen büchern, nicht ohne fleißige nachsuchung und er schreibt dem Diogenianos die 
erste ausführung eines allgemeinen glossars zu, eine erfindung, die bei der ansehnlichkeit dieses litteraturzweigs, der besonders 
in Alexandria seit so langer zeit gepflegt war, nicht gering anzuschlagen ist. Hätte nun schon Pamphilos ein jahrhundert vor 
Diogenianos ein solches lexikon, in weit größerem umfang, in 95 büchern, geschrieben, Diogenianos aber in seinem auszuge 
daraus, oder das exemplar des Hesychius'von demselben den namen des Pamphilos auch gar nicht enthalten, so muste doch 
an so vielen andern orten von dem lexicon des Pamphilos, des Alexandriners, des Aristarcheers die rede sein, daß es dem 
Hesychius, dem Alexandriner nicht dem titel nach unbekannt sein und daß er also nicht den Diogenianos, hätte er auch 
dessen epitome irrig für original gehalten und die glossarien, woraus das original zusammengesetzt sei, aus dem buche selbst 
abgenommen, erfinder dieser art von wörterbüchern nennen konnte.” Probavit hanc sententiam Bernhardyo (v. adnot. Suid. 
8. V. Διογεννανός), in quam ante Welckerum inciderat Ruhnkenius. 
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complectebatur superiorum .glossographorum collectiones, alterum onomastica satis multa (v. l. c. 
p. LXXIII sq). “Duplex in adornando glossario suo Pamphilus secutus est consilium. Nam 
cum videret antiquitatis studium cognitionemque partim a verborum intellectu partim a 
rerum scientia pendere, opere suo laboriosissimo satisfacere non modo iis voluit, quibus in 
lectione veterum scriptorum poetarumque impedimenta inferrent vocabula vel obsoleta et 
abstrusa vel singulis gentibus auctoribusque peculiaria, sed iis etiam qui pri- 
orum seculorum.et res et genium cognituri haererent in institutis moribusque 
mutatis temporibus et ipsis mutationes mirificentissimas perpessis' (v. l. c. p. CLXX). In priore 
genere erant γλῶσσαι, in hoc ὀνόματα. id est, nomina ad res spectantia divinas, quotidianas, 
militares, civiles, tum nomina animalium, plantarum, metallorum aliaque multa, quod institutum 
uberius explanavit M. Schmidtius (v. l. e. p. CLXX — CLXXIEI). Tale opus plane comparari 
potest cum encyclopaedia quam vocant reali Brockhusii sumptu edita, instrumento illo utilissimo 


hominibus litteratis. 


Haec tam immensa-et infinita materies quibusnam rationibus digesta fuerit cum quaerimus, 
illud statim miramur, librorum eius operis numerum tantum fuisse, id quod nec Rankius nec 
M. Schmidtius ullius ponderis ad hanc Hesychianam quaestionem putaverunt. Gravius est hoe 
quiddam quam quod neglegatur, patet enim in promptuque est capita quaedam intellegenda esse 
libris significata, quae ex sua vi et natura definita fuerint. Atque unius eius lexici partis, quae 
ὀνόματα continebat, universam materiam, quippe quae res aliquo modo memorabiles comprehen- 
deret a multis antea notatas et collectas, suis generibus et partibus ita distributa fuisse per- 
spieuum erit, ut res similis argumenti sibique genere propinquae una componerentur. Huic tamen 
ordini pro rerum generibus disposito incertum est num subiecta fuerit nominum series ad singulas 
cuiusque nominis litteras accurate instructa, ita ut tot existerent series nominum ad litteram 
confectae, quot capita essent. Talem enim rerum distributionem fuisse, qualis e numero librorum 
et e rei indole verisimilis videtur, cum similitudine aliorum lexicorum, ut Aristophanis Byzantii 
glossarum, tum maxime ea ratione probabile fit, per quam Athenaeum vocabulorum quasdam 
classes e Pamphileo libro excerpsisse ex horum ipso ordine, quem obtineant apud Athenaeum, 
concludi potest (v. M. Schmidt. l. c. p. CLXXII sq).  Glossarii autem, quae altera pars erat 
eius operis, institutionem et ex onomastici similitudine et ex aliis momentis hanc fuisse verisimile 
est, ut contineret elossas, id est, rariora, obsoleta, obscura vocabula, genere quoque vel poetico 
"vel prosaico disposita (v. 1. c. p. CLV — CLXIX. CLXXIII sq). Velut credibile videtur tragicas 
et comieas glossas uno aliquo loco constructas fuisse aut earum capita vel singulorum poetarum 
nominibus vel poetarum familiis quibusdam divisa fuisse. 1%) Et quamquam de ordine glossarum 
nominumve singulis capitibus subiectorum dubitari potest, tamen utrum ad primam quamque 
litteram series vocabulorum instructa fuerit (v. M. Schm. 1. c. p. CLXXIV) an ad plures litteras 


1) Expertus sum et ipse id, quod Welckerus de se dixit (v. l. c. II p. 587): “diese besonderen umstände sind mit den 
allgemeineren, woraus wir zuerst, und in der that noch ohne auf jene authentischen anzeichen und das übrige aufmerksam 
geworden zu sein, die gestaltung des werkes entwickelten, wohl zu verbinden.’ 


3 


18 " 


an ad omnes, an si hoc addere velis lege soluta fuerit, id nihil omnino refert ad hanc quaestio- 
nem, quae est de diversitate Pamphileae epitomes et Περιεργοπενήτων. 16) 

Sed haee quidem hactenus de Pamphilo, nam plura adiungere non est opus, videamus 
nunc de Diogeniano, cuius de scriptis Suidas haec attulit: “dıoyevsierös . . . ἔστιν αὐτῶ 
βιβλία ταῦτα" Aé£is παντοδαπὴ χατὰ στοιχεῖον iv βιβλίοις £^ ἐπιτομὴ δέ ἐστι τῶν Παμφίλου 
λέξεων βιβλίων ὁ καὶ Tergexooiov zc τῶν Ζωπυρίωνος. "Enwocuucror ᾿Ανϑολύγιον. Περὶ 
ποταμῶν, λιμνῶν, zonvov, ὀρῶν, ἀχρωρειῶν. Περὶ ποταμῶν κατὰ στοιχεῖον ἐπίτομον dve- 
γραφήν. Συναγωγὴν zei πίνακα τῶν ἐν πάσῃ τῇ γῇ πόλεων. zer τὰ Aoınd.’ | Eudocia haec (p. 133): 
ὡς βιβλία αὐτοῦ φέρονται λέξεις παντοδαποὶ κατὰ στοιχεῖον. ἐν βιβλίοις πέντε: ἐπιτομὴ τῶν 
Παμφίλου et q. s . ltem lulius. Vestinus Pamphileum opus in summarium quatuor librorum 
coegerat, quamquam. de horum numero nihil certi constat (v. M. Schm. 1. c. ps LXXXIV sq). 

Pamphilei autem operis libri cum ex rerum tractandarum varietate dispositi essent, eui. 
glossae omnes et nomina subiuneta erant ad unam cuiusque vocabuli litteram aut ad plures aut 
ad omues, etiam illi epitomarum confectores, cum eam librorum multitudinem ad commodiorem 
paucitatem redigerent,. hanc operis institutionem imitati esse videntur, ita tamen ut quae Pam- 
philus genera et partes arte quadam et ratione distinxisse videtur, ipsi in locos paucissimos 
cogerent rerum communione quadam multo ampliore definitos. | Ceterum Pamphili institutum 
optime illustratur et repraesentatur fere similitudine illorum indicum Hesychii copiosissimorum, 
quos M. Sehmidtius singulari diligentia digessit socio huius laboris adsumpto Hugone Slevogto. 
Ei enim indices ducentas fere paginas conficiunt. 

Sequitur , ut demonstremus illud, quod alterum erat propositum, Pamphili lexicon 
toto genere diversissimum a Diogenianeo illo fuisse, quod ab Hesychio pro- 
priis copiis auctum nunc manibus versamus. Quod duobus probatur argumentis. 
Unum, quod nunc significabo tantum, illud est, quod Pamphili lexico praeter nomina (ὀνόματα) 
vocabula partim rariora et difficiliora partim dialectica recepta erant, non vulgaria usitataque, 
id quod perspicuum est ex capite illo nono, quo M. Schmidtius de glossographis exposuit. 
Alterum ad ordinem lexiei Diogenianei pertinet. Iam enim per se apparet Diogenianum, quoniam 
suum lexicon litterarum studiosorum cognitioni et subsidio in scriptoribus legendis utile esse 
iustrumentum voluit, huius ipsius commodi causa alio ordine illud constrinxisse ac Pamphilum, 
ita ut non rerum tractandarum diversitatem , sed vocabulorum ordinem sequeretur. Quodsi hoc 
aliunde quoque firmari potuerit, dubitari amplius non licebit quin istud Pamphilei operis sum- 
marium, de quo supra dietum est, atque hoc eiusdem Diogeniani opus, quod Hesychii testimonio 
Περιεργοπένητες inscribitur, diversa fuerint. 17) 


1%, Rerum potius ordinem valuisse in Pamphileo elossario, quam litterarum jam Welckerus monuit (v. l. c. II p. 564 sq. 
584—581), qui Pamphili λειμῶνα a Suida nominatum idem opus fuisse arbitratus est. M. Schmidtius quamquam *elossarium et 
)sıuove diversos fuisse libros vel potius pratum onomasticorum in elossarium transfusorum summarium, confusaneae doctrinae 
ad materiarum ordinem quod attinet libertatem tenens" statuit (v. 1. e q. CLXXXVI), tamen et in prato, cuius ad. exemplum 
Suetonium *pratum" instituisse contendit (v. 1. c.), et in elossario talem rerum ordinem Pamphilum tenuisse consentit. 

17) Haee si vere intercesserit diversitas, in ea ipsa satis causae cuivis inesse videbitur, cur epitome Pamphilea quinque 
libris illa confecta a periergopenetibus separanda sit. Iam si haec quaestio integra esset ac non turbata opinionibus, id ipsnm 
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Neque vero huic sententiae illud de Diogeniano testimonium quod extat apud Suidam, re- 
pugnat. Is enim scriptorum illius primo loco epitomen nominat, post separatas rerum collectiones, 
velut περὶ ποταμῶν, συναγωγὴν καὶ πίνακα τῶν ἐν πάσῃ τῇ γῇ πόλεων, quae ad res in isto 
opere περὺ γλωσοῶν zci ὀνομάτων, ut mihi videtur, non tractatas pertinebant et ordinem 
litterarum, non rerum sequebantur.  Praeciditur ea enumeratio clausula καὶ τὰ Aoınd, in qua 
Jisoreoyonérntes latere posse sane concedendum est. 1%) Ac vere latere illum librum ea formula 
certum erit, si eam quam sequimur sententiam evicerimus, discernendam esse epitomen 
à periergopenetibus. 

De Diogeniano vero qui gravissimus locus est, extat in epistula Hesychii hie: “Aroysvıevos 
δέ τις were τούτους γεγυνώς. ἀνὴρ σπουδαῖος χαὶ φιλόχαλος, Ta Te προειρημένα βιβλία καὶ 
πάσας τὰς σποράδην παρὰ πᾶσι χειμένας λέξεις συναγαγών, ὅμοῦ πάσας καϑ' ὅκαστον στοιχεῖον 
ουντέϑειχε - λέγω δὴ τάς vs Ὁμηρικὸς καὶ κωμικὰς καὶ Toayızds, τύς τε παρὰ τοῖς Avgızois 
xci παρὰ τοῖς ῥήτοροι χειμένας - οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ (τὰς) παρὰ τοῖς ἰατροῖς τς TE παρὰ τοῖς boro- 
groyodgoıs . συλλήβδην δὲ ὁμοῦ οὐδεμίαν λέξιν ὥστε * παρέλιπε, οὔτε τῶν παλαιῶν οὔτε τῶν 
ἐπ᾿ ἐχείνου γεγενημένων. προέϑηκε δὲ zer” ἀρχὴν ἑκόστης λέξεως τριῶν ἢ τεσσάρων στοιχείων 
τάξιν. ἵν᾿ οὕτως εὐμαρεστέραν ἔχοι τὴν εὕρεσιν ἧς ἐπιζητεῖ τάξεως Ó τοῖς βιβλίοις ἐντυγχάνειν 
σιροαιρούμενος. xci πρὸς τούτοις, ὅσας οἷός τε ἦν παροιμίας εὑρεῖν. οὐδὲ ταύτας παρέλιπεν, 
ἐπιγράψας τὰ βιβλία Περιεργοπένητας" χαὶ ταύτῃ χρησάμενος τῇ dtevoie: ἡγεῖτο γάρ, οἶμαι, 
μὴ μόνοις πλουσίοις. ἀλλὰ xci τοῖς πένησι τῶν ἀνθρώπων 'χρησιμεύσειν TE χαὶ ἀντὶ διδα- 
σχάλων ἀρκέσειν αὐτά, εἰ μόνον περιεργασάμενον παντοχόϑεν ἀνευρεῖν ταῦτα δυνηϑεῖεν za 
ἐγχρατεῖς αὐτῶν γενέσϑαι᾽ (M. Schm.). 

Haec, quorum unum quidque nobis necesse est persequi, Rankius et M. Schmidtius ita ac- 
ceperunt, ut non ad Diogenianum, de quo tamen intellegi voluit scriptor, sed ut ad Pamphilum 


quod volumus ex Hesychii testimonio perspicuum esset. Neque enim dubium esse potest, quin hic periergopenetibus non 
rerum sed vocabulorum ordinem tribuerit. Recte igitur Welekerus postquam de lexicis in libros divisis exposuit, hoc contra 
Rankii sententiam conclusit (v. l. c. II p. 565): “die einrichtung scheint demnach beide arbeiten des Diogenianos, die epitome 
des Pamphilos in fünf büchern und das von Hesychius beschriebene allgemeine lexikon, ohne büchereintheilung, eben so sehr 
unterschieden.zu haben als die titel παντοδαπαὶ λέξεις und περνεργοπένητες verschieden sind. Nur die absicht war ähnlich, 
durch ein handbuch (ein πρόχειρον uızoov) der größeren anzal derjenigen, die nicht die vielen spezialglossarien oder die vielen 
bücher der trift von Zopyrion und Pamphilos zu benutzen im stande waren, nützlich, zu sein.” Attamen ut Rankii et M. 
Schmidtii opiniones evertantur, universa artis et generis, in quibus utrumque lexicon fuit, diversitas altius est persequenda 
ac plenius illustranda. 


15, Welckerus idem iam vidit, sicut haec eius verba declarant: “und ist es denn nur zu verwundern, wenn bei Suidas 
οἵ ἹΤεριεργοπένητες » ein für den schüler bestimmtes, den gelehrten nicht zureichendes, und eben darum ganz natürlich von 
ihnen weniger berücksichtistes, vielleicht erst später seiner kürze und umfaszung wegen mehr hervorgezogenes handbuch 
unter den schriften des Diogenianos fehlt? Nicht im mindesten. Fügt doch Suidas selbst am schlusse des artikels bei ze: τὰ 
Aowré, und an vollständiskeit in aufzählung der schriften der grammatiker und der späteren schriftsteller überhaupt sind wir 
garnicht gewöhnt’ (v. 1. c. II p. 566). M. H. E. Meierus hoc concedere noluit, sed (v. comment. Andoc. VI, 3 p. XIII 
n. 180) “me quidem iudice' inquit *credibilius est, ab Suida eiusdem operis si duplex fuit inscriptio, titulum unum 
commemorari, alterum omitti, quam operum duorum eo loco, ubi Diogeniani libros data opera recenset, illud neslegi, quod 
Diogenianus suo Marte condiderit, hoc vero non neslesi, in quo epitomatorem tantum se praebuerit.' At nihil haec valent 
contra id, quod de Suidae verbis poscitur. Incommode vero M. Schmidtius fecit, quod Suidae de Pamphilo et de Diogeniano 
testimonia nusquam integra trausseripsit in quaestiones suas, ut lectores ipsi iudicare possent, ac ne tetigit quidem ea verba 
χαὶ τὸ λοιπά. 
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potius referrent. At talis suspicionis causam in Diogeniano et in Hesychio nullam deprehendi 
posse ut iam supra explicatum est, ita cum quae ex verbis modo allatis pateant comparaverimus, 
ea ut nullo modo in Pamphilum cadere possint effectum erit. 

Verum enim vero dissimilitudinem inter hoc Diogeniani et inter illud Pamphili opus fuisse, 
quanta maior ulla vix cogitari posset, equidem contendo. Ac si iam supra quaesivimus, quid 
contrarium esset illis κατὰ στοιχεῖον lexicis, quorum auctores partim nominantur partim formula 
ἕτεροι τοιοῦτοι comprehenduntur, idem in genere lexicorum et ratione, ad quam composita 
fuerint, et inconsilio cui inservierint, ab alteris istis prorsus diversis ponendum esse facile apparebit. 
Duo omnino huius scientiae principis quidem apud Graecos lexicorum primaria genera discer- 
nenda esse videntur, quorum in altero erant Aristophanis Byzantii λέξεις, sicut postea Pamphili 
περὺ γλωσσῶν καὶ ὀνομάτων, in altero Apollonii lexicon Homericum, sicut postea Diogeniani 
ΠΠεριεργοπένητες. Atque prius illud genus apte describitur his Nauckii verbis (v. Aristoph. Byz. 
fragm. p. 75. 76): 'duplicem capitum classem Aristophanes distinxit, quarum altera ex argu- 
mento singularum glossarum repetita esset rerumque sequeretur ordinem, altera ad topicam, ut 
ita dicam, pertineret descriptionem et quae singulis regionibus usurpata fuerint percensenda sibi 
deligeret. Utriusque tamen ordinis contigui sunt fines nec severe utique discreti, veluti aetatum 
et συγγενείας nomina perstringens simul tetigit Aristophanes insolentiores quasdam certarum re- 
gionum glossas, ac rursus in Arzızais λέξεσιν interdum genera vocabulorum perstrinxit significatu 
inter se affinium . . . . In priore genere extant haec capita, primum περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν, 
deinde ZXvyysret , tum Προςφωνγήσεις. denique BAeognuíci: in altero. Arrızai λέξεις et Μαχω- 
vıraı γλῶσσαι." 

Qui illius generis erant lexicographi, potius res spectabant, qui huius erant, in scriptorum 
vocabulis colligendis atque eorum variis significationibus explicandis versabantur; illi recondita 
erammaticorum studia respiciebant, hi lexica sua magis ad discentium usum necessitatemque con- 
ferebant; illi opera sua ad capitum distributionem pro rerum argumentis aecommodabant, hi 
ordinem ipsius usus causa ad elementariam legem adstringebant. Id discrimen, quo quidem 
quam remotissime utrumque genus diiunetum esset, sane his quae modo utriusque generis propria 
dixi, constitutum est, sed cum in eo horum generum confinio, quod certarum quarundam vocum 
et rerum erat utrique communium, ex ipso usu media quaedam ac promiscua genera nascebantur, 
tum maxime per saecula p. Chr. m. litterarum studiis fractis ac deminutis priores eruditionis 
copiae in orbem angustiorem atque necessitati usus- aptiorem coartabantur. 

His expositis iam quid Pamphilus egerit, generatim compertum habemus, de Diogeniano 
autem expedita erit cognitio. 

Is enim, ut erat drno σπουδαῖος xc φιλότιμος, ea χατὼ στοιχεῖον glossaria, quae separata 


SN 


erant, coniunxit, potissimum poetarum, 1?) quibus addidit res σποράδην παρὰ πᾶσι κειμένας 


19) Didymea igitur lexica et tragicum et comicum, quae Diogenianus suo receperat lexico, erant Aéfec χατὰ στοιχεῖον. 
De his quae fusius explicari opus est, cum M. Schmidtii Didymeae quaestiones repugnent, infra separatim collocasse in ex- 
cursu commodius videtur. 
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λέξεις. id est, voces universas sparsim apud omnes extantes, ita ut omnes has copias instru- 
eret secundum elementorum seriem ordinatas. ?9) 

Neque enim ulla dubitatio aut obscuritas est, qualem ordinem Diogeniani lexicon habuerit; is 
enim ὁμοῦ πάσας (sc. λέξεις) καϑ' ἕκαστον στοιχεῖον συντέϑεικε, id est, non ternis tantum 
aut quaternis litteris ordinem adstrinxit, sed omnibus cuiusque vocabuli elementis, plane ut nos 
in lexieis facere consuevimus. Porro sibi universo genere contraria sunt Pamphili et Diogeniani 
lexica. Igitur per τὰς σποράδην παρὰ πᾶσι κειμένας ea vocabula designari nonne putandum 
est, quae alterius generis ex operibus rerum potius ad rationes quam vocabulorum pertinen- 
tibus petita fuerint? Hoc sane cuipiam in mentem veniat, at non est ita, 

Nam Hesychius quamquam hoc non plene indicat, quibusnam lexicis usus Diogenianus suo sub- 
struxerit fundamenta, Homericis tantum et tragicis et comicis nominatis, illud tamen grate com- 
modeque definit, qualium auctorum vocabula collegerit Diogenianus. Sunt enim ( λέγω δὴ et q. s. ) 
Homeri, tragicorum, lyricorum, oratorum, medicorum, historicorum, nulla alia, dum concedatur 
Homeri nomine epicos poetas comprehendi, quorum complurium vocabula extant apud Hesychium, 
ac dumne offendatur in eo, quod Democriti nonnulla et Platonis vocabula occurrunt, quae tamen 
causam non praebuerunt, ut philosophorum quoque genus huie indici adderetur. ?) | Nam aut 
horum tantum auctorum voces Diogenianus collegit, aut de fide Hesychii est dubitandum. 

Nec vero huius dubitationis ulla causa reperiri potest. Jam illud animadvertendum est, 
quod facile quemque probaturum esse confido, sicut Homeri vocabula Apio et Apollonius colle- 
gerint, sic aliorum quoque auctorum ex eo quem notaverit Hesychius numero complures gram- 
maticos vocabula composuisse, quorum ex operibus suorum vocabulorum seriem ille coagmentaret. 
Atque illud certum est, Diogenianum non solum e lexicis eiusdem poetae aut scriptoris prosaici 
diversis, si qua essent, huius auctoris vocabula collegisse, sed auctorum vocabula etiam in parti- 
bus ampliorum operum quibusdam esse tractata, velut Alemanis vocabula extiterunt inter Aristo- 
phanis λέξεις et maximam huius “ακωνικαῖς γλώσσαις praebuerunt materiem. Fontes igitur 
unde Diogenianus hauriret, erant partim separata in poetas et in scriptores lexica partim ampli- 
orum operum partes singulares. Accessisse denique videntur glossae, quae cum dispersae essent, 
hinc et illinc coactae sunt, prout Digenianus in hoc illudve glossarium inciderat. Magnus sane 
numerus est eorum glossographorum, quorum notitiam ab Athenaeo habemus, per Pamphilum 

' 


20) Quae verba adhue non recte intellecta sunt. Et Hemsterhusius repetitis πάσαις πῶᾶῶσν πάσας oftensus correxit χαὶ 
τὰς σποράδην παρ᾽ ἄλλοις χειμένας λέξεις συναγαγών » quam correctionem temere factam Rankius iudicavit, “ita enim scriptoris 
et consilium perverti et obscurari indolem (v. l. c. p. 23 n. 4), nimirum ut hominis verbosioris. At hoc gratior nobis esse 
debet quae Rankio molesta erat ea repetitio, quo certius res confirmata est. M.Schmidtius quamquam recte haec verba vertit 
p. LXXXVI, tamen eis non recte usus est, cum ea sententia, quam Rankius praeierat, deceptus ut videtur seposito Diogeniano 
statim ad Pamphili fragmenta aliorumque slossographorum festinaret. 


^) De his M. Schmidtius haec iudicat (v. l. c. p. CLXVIII sq): *philosophicas glossas Hesychius in epistula non 
commemorat: ac recte quidem. Nam praeter Democritum audacem vocabulorum novatorem et Platonem non vidi alius 
philosophi glossas respectas. llis vero cur locum concesserit, non latet. Neutri profecto ideo concessit, ne philosophi de- 
essent, sed alteri quod peculiarem sibi stilum effünxerat, alteri quod orationem suam mirum quantum poeticis coloribus in- 
fucaverat, imprimis autem propterea, quod utriusque glossae dudum ab aliis collectae nullo negotio poterant transscribi.* 
Auctores glossarum indagavit in capite VIII p. CLV—CLXIX. 
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ad hunc traductam. Neque apud ceteros scriptores tam expeditus fuisse labor videtur, quem 
receperat Diogenianus, quam apud tragicos comicosque poetas, quorum vocabula congesta erant 
Didymi industria. Sed ut id subtilius cognoscatur, in quos auctores quisque grammaticus glossas 
scripserit, omnium glossographorum series inde ab Aristophane Byzantio usque ad Diogeniani 
aetatem persequenda est et ea, quae de illis explorari poterunt, cum Hesychio quam accuratissime 
comparanda sunt, qui labor inceptus demum, si recte sentio, a M. Schmidtio in capite IX multi 
erit sudoris. 

Hoc vero constat, nullum recepisse Diogenianum vocabulum, quod non certam aliquam 
sedem in libro scriptoris alicuius haberet. ??) Videsne igitur, ut Diogenianus cum lexicis Apionis 
et Apollonii Homericis et cum lexicis Didymi et Theonis tragicis comicisque πάσας τὰς σποράδην 
παρεὶ πᾶσι κειμένας λέξεις coniunxerit. Ac ne dubitaret Eulogius lectorve, quin plené opus 
institutum Diogenianus exsecutus fuisset, Hesychius religiose addidit illum neque priorum neque 
suae aetatis quemquam glossographum ad hos scriptores pertinentem omisisse. 

Laudabilis sane ea fuit opera et merito ab Hesychio laudatur. Diogenianum enim collegisse 
dicit Hesychius vocabula Homeri, poetarum comicorum tragicorumque, lyricorum, oratorum ne- 
que omisisse etiam medicorum et historicorum voces. lam sic ille pergit: “συλλήβδην δὲ ὅμοῦ 
οὐδεμίαν λέξιν ὥστε" παρέλιπεν οὔτε τῶν παλαιῶν οὔτε τῶν ἐπ᾽ ἐχείνου γεγενημένων. Unum 
igitur in locum Diogenianus coegit voces antea locis diversis dispersas. 

In his verbis cum deesse aliquid videretur,- ad quod ὥστε referretur, id ut suppleret ad 
marginem codicis adscripsit aliquis Musuro aetate prior ἡμᾶς εἰδέναι. — Hanc coniecturam Rankius 
refutavitdicens, Hesychium de se cum loqueretur nusquam plurali numero uti; sed quod idem totam 
sententiam claudicare adiecit, quia scriptor paullo post se plurimas voces addidisse profiteretur 
(v. 1. e. p. 23 n. 7), hoc quidem falso huc retulit, ut infra suo loco demonstrabitur. Sed 
quid? Hesychius nonne tum demum sic scribere potuit, si totum Diogeniani laborem repetierat ὃ 
Debebat igitur per singulas litteras omnia glossaria ab illo adhibita cum illo Diogeniani opere 
denuo conferre et, si non scribenda erant, at tamen oculis omnia accurate ei lustranda erant 
vocabula, quod eum fecisse et per se vix est credibile et argumentis quibusdam infra erit infir- 
matum. Eisdem de causis Reiskii coniectura reicienda est ὥς ye ἡμᾶς εἰδέναι, in qua etiam 
illud. offendit, quod quomodo ea lectio in vitiosum illud ὥστε abierit vix explicari potest, Neque 
quidquam melius praestare εἷς εἰπεῖν contra Rankium moneo. Is enim alteram utram proposuit 
coniecturam, aut ὡς εἰπεῖν scribendum esse censuit aut si hoc minus placeret. vocem illam ὥστε 
prorsus deleri voluit, quod idem M. Schmidtius accepit. Nihil omnino ita res est expedita, sed 
latet aliquid. 

Quocunque cogitatione te converteris, iam huic loco nullo modo satisfacere perspicuum erit, 


5) *Den besten theil, sagt Valckenaer (op.lI p. 152), machen die andern glossen aus, beßer als der homerische, 
doch nur, wie er gleich darauf ausspricht, insofern als glossarien der andern art nicht erhalten sind’ (Welek. 1. e. II p. 511): 
“Dietiones diversis Graeciae populis proprias in glossis explicuerant antiquissimi grammatici, non quasvis sine discrimine, ut 
plerunque videntur viri docti credidisse, sed illas duntaxat, quae a poetis aliisve, qui scripserant istis dialectis certis in locis 
operum suorum fuerant usurpatae” ( Valeken. 1. c. II p. 152 54). 
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si Diogenianus nullum verbum praetermisisse dicatur, quod dudum Ruhnkenius contra Valckenarii 
petulantiam monuit, 23) innixus tamen falso argumento. ^ Nec recta est haec interpretatio M. 
Schmidtii (v. l. e, p. XXIV): 'Hesychii locus sic capiendus est, ut ex eo intellegatur, nullum 
lexicon a Diogeniano esse praetermissum, vel veterum grammaticorum vel qui eius aetate vi- 
xissent, ex quo ille non sumserit aliquid suo modo, et in opus deduxerit suum. Fefellit viros 
eruditos vox λέξεις, quae hic non vocabulum significat, sed lexicon, ut saepe apud 
grammaticos. ?*) At cum οὐδεμίαν λέξιν nulla sententiae alicuius alienae disiunctione cum priore: 
illo πάσας τὰς σποράδην παρὼ πᾶσι κειμένας cohaereat, hoc quoque ad vocabula referatur ne- 
cesse est. Quae cum ita sint, nonne illud probabile videtur, Hesychium hoc tantummodo dicere 
potuisse ac voluisse, Diogenianum id egisse ne quod derelinqueret vocabulum in istis lexicis 
extans sive eum consulto nullum omisisse? Commendationem igitur a sensu habere puto et 
a scriptura verisimilitudinem , si pro ὥστε reponitur ἑκουσίως. Atque hoc eo est veri similius 
Diogenianum in praefatione aliqua eam sibi voluntatem quidem fuisse professum esse, ut glossaria 
illa tota in suum lexicon transferret, quod inde ut alia sic hoc quoque Hesychius habuisse 
cognitum videtur. 

Verba ἐπ᾽ &xsivov γεγενημένων utrum de scriptoribus an de lexicographis dicta sint dubium 
visum est Rankio, qui cum primo Albertum et Ruhnkenium 'iure suo" de lexicographis illa verba 
interpretatos esse sensisset (v. l c. p. 23 n. 8), post in corrigendis commutata ut videtur 
sententia 'iniuria' id factum esse significavit. De lexicographis M. Schmidtius (v. l. c. p. 
LXXXVI) accepit, qui Diogenianum 'universim vocem nullam aut veterem (veterum?) aut sibi 
coaetaneorum (glossarum) scriptorum praeterisse' interpretatus est.  Lexicographos vero, non 
scriptores, intellegendos esse inde efficitur, ,quod duae classes per οὔτε — ort comparantur, 
una τῶν παλαιῶν, id est, eorundem superiorum lexicographorum, qui initio epistulae significati 
sunt, altera τῶν ἐπ᾽ &xeivov γεγενημένων, in quo genere ei erant qui post illorum gregem Dio- 
geniani aequales extiterant. 

Et quoniam si quid omnino certe illud in hac quaestione constat, id quod modo significatum 
est, Diogenianum lexici sui voces ad ordinem omnium cuiusque vocabuli 


23) *Diogenianum dicit universa collegisse in unam syllogen, tanta cum cura videlicet, ut nullum omiserit . . . Ista tam 
incredibilis diligentia videretur alicui nullius capax incrementi: verumtamen Noster multis eam parasangis superavit: ipse enim 
instructus lexicis (quae nunquam exstiterant) Aristarchi Apionis et Heliodori . . . . plurima etiam illorum observatis adiecit: 
λέξιν μὲν») ait, οὐδεμίαν παρέλιπον χενμένην Ev αὐτοῖς» ἀλλὰ χαὶ πλείστας οὐχ εὑρῶν προςτέϑειχα. Atqui supra dixerat, Diogenia- 
num ne unicum quidem praetermisisse vocabulum, et hic tamen plurima sese adiecisse gloriatur' (Valcken, opusc. Il p. 100. 
161). Ad haec enim Ruhnkenius: *quae verba in eam partem accipiuntur a viris eruditis, ut Hesychius dicat, nullum voca- 
bulum, quantum sibi constet, a Diogeniano esse praetermissum, neque veterum scriptorum neque aetatis suae. Quae si He- 
sychii mens fuit, profecto stupor eius excusari nulla ratione potest. Nam paulo post ait, se multas voces, quae in Diogeniano 
frustra quaererentur, adiecisse’ (v. praef. p. XXIII sq apud M. Schm.). Quamquam haec additamenta ea tantum fuerunt, quae 
non ex istis separatis glossariis Hesychius sibi paraverat, sed ipse demum ex Homericis commentariis collegerat, ita ut Dio- 
genianus ea vocabula omnino non posset habere, tamen recte id sensisse mihi videtur Ruhnkenius, quod supra probabili argu- 
mento aliquo confirmavi. 

>) Non fefellit haec vox, ut eum M. Schmidtio dicam, Welckerum, qui haec protulit (v. 1. c. II p. 573): “so erklärt er 

vocabulum? . ., um den schreiber mit sich in den grellsten widerspruch zu setzen, obgleich er auf derselben seite selbst 
anführt ó τὴν zwuızyv λέξιν συναγαγών; nach ganz gewöhnlichem gebrauche. Dionysius sagt z. b. τροπιχὴ λέξις» Eugenios 
schrieb z«uuvyz λέξιν, Helladios λέξεως παντοίας χρῆσιν, andere συμμίχτην λέξιν vgl. Ruhnk.’ (p. XXI. XXIV apud. M. Schm.) 
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litterarum collocasse, sane mirationem movebit illa quam Rankius excogitavit interpretatio 
horum epistulae verborum: ᾿προέϑηκε δὲ κατ᾽ ἀρχὴν ἑκάστης λέξεως τριῶν χαὶ τεσσάρων στοιχείων 
τάξιν, iv οὕτως εὐμαρεστέραν ἔχοι τὴν εὕρεσιν ἧς ἐπιζητεῖ τάξεως ὃ τοῖς βιβλίοις ἐντυγχάνειν προαι- 
ooóusrog. Atque illud omnino eum, quem statim demonstrabo, errorem attulit, quod Rankius 
praeiudieata opinione aliqua eo deductus est, ut per τριῶν χαὶ τεσσάρων στοιχείων incertum 
numerum ternorum vel quaternorum elementorum notari credere£, quod Diogenianus institutum 
trium vel quatuor elementorum ordinem ex rei usu variasset. Cui interpretationi cum particula 
xci repugnaret, Rankius 7| correxit. (v. c. l. p. 70), quem secuti sunt Bernhardyus (v. praef. 
Suid. p. XXXVI), Welckerus, M. Schmidtius. Hic enim totum locum sic vertit: * eundem -narrat 
(Hesychius): initio cuiusque vocis trium aut quatuor litterarum ordinem praeposuisse, ut qui 
libros eius legere vellet vocem quamlibet eo pacto facilius inveniret' (v. l. e. 
p. LXXXVD, alio loco cum exposuit Pamphilum primam tantum litteram in ordine vocum ob- 
servasse, sic pergit: “apparet, ut hoc etiam addam, Diogenianum non modo epitomes confectorem 
fuisse, sed etiam ordinis a Pamphilo instituti novatorem. Nimirum cum . . . difficiliorem fore 
glossarum sentiret inventionem, si primae tantum literae curarentur, optime sibi studiosorum com- 
modo prospicere visus est materiam sic disponendo, ut praeter initialem glossarum literam etiam 
sequentium trium vel quatuor rationem haberet. Qui conatus an aequalibus laudabilis et gratio- 
sus fuerit visus nescio, nobis profecto non arridet' (v. 1. c. p. CLXXIV). 

Neque haee vera sunt nec recte M. Schmidtius in his epistulae verbis: “ἕν᾽ οὕτως᾽ et q. s. 
“τὴν εὕρεσιν ἧς ἐπιζητεῖ τάξεως᾽ de vocibus inveniendis interpretatus est. Debuit 
enim, si ita interpretari voluit, cum Hemsterhusio λέξεως scribere. 

Quid plura? ea verba si arguta artificiosaque interpretatione remota sua vi accepta erunt, 
etiam planius indicabunt, qua ratione Diogenianus discentibus huius libri usum faciliorem et 
habiliorem reddiderit. Id quidem consilii fuisse verba ἵν᾽ οὕτως et q. s. declarant. Is enim 
exposuit (προέϑηκε) initio cuiusque λέξεως, id est, cuiusdam verborum seriei vel ut certius de- 
finiatur unius paginae seriei ternorum atque quaternorum elementorum indicem supra paginam 
aut ad marginem eius, velut hos ABA- ABAA. AT'A- AT AY. lam si singulas Diogenianei 
operis paginas tot continuisse vocabula sumimus, quot binae ternaeve editionis Ienensis paginae 
continent, exempli causa hi indices suis locis in illo opere expositi fuerunt. 

APT— APTM (cf. ἀργαλέη ----ἄργματα I p. 272—274) 
EAE — EAPY (cf. ἐδείδιεμεν ---- ἐδρύψατο II p. 15—17) 
AILN — ALXK (cf. Aiveov — Atoxog 1II p. 42—43) 
£XKY — XKYT (cf. σκυβαλίζεται --- σχυταλίδες IV p. 51—253). 
Simile igitur aliquid a Diogeniano institutum est eius quod hodie in lexicis componendis 


fieri solet, ut primum ultimumque paginae cuiusque vocabulum supra ponantur, quo facilior sit 
eius verbi quod quis quaerat inventio horum terminorum cognitione. 35) 


25) Quodsi iam negari debet id quod M. Schmidtius de ordine Diogeniani lexici sumpsit, etiam illa concidunt, quae hac 
ratione nituntur, velut quae disseruit p. LI, LII, LVII, CIV sq aliisque locis. 
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Huius instituti tantum fuisse adiumentum, quantum ad commodiorem eius lexici usum ne- 
cessarium esset, iam apparebit. Nam etsi velut vocabulorum cum praepositione περὺ composi- 
torum paullo maior copia lectori persequenda erat, tamen hoc tantillum incommodi rarius 
occurrebat, nec minus facile erat, si id occurrebat, ordinem alphabeticum verborum persequi 
usque ad locum eius quod quaerebatur vocabuli, quam alibi velut in his vocabulis, quae prae- 
positionibus AHO YIIO ἘΠῚ coniuncta erant. 

Quid censes, si a Diogeniano, id quod isti volunt, series vocabulorum ad tres tantum vel 
quatuor literas observata fuisset, eius lexici usum nonne desperatum prope molestiis usque re- 
currentibus futurum fuisse? Si quis quaerere in hoc voluisset vocabulum περιαδεῖς (cf. gl. 1569 
III p. 309), fieri poterat, ut, cum fors usui obesset, in hac tam varia ludificandi lectorem 
causa, omnia vocabula, quae inde a περιαϑρεῖν usque ad περιῶσιν posita sunt in editione 
Ienensi (p. 309—323), quadringenta fere numero, recognoscere cogeretur. Atque maior etiam 
molestia oriebatur, ubi non ad quatuor literas sed ad tres tantum ordo erat instructus. 

Ratio vero huius consilii, 7»? οὕτως εὐμαρεστέραν ἔχοι τὴν εὕρεσιν ἧς ἐπιζητεῖ τάξεως ὃ 
τοῖς βιβλίοις ἐντυγχάνειν προαιρούμενος. ilustris erit, cum eorum meminerimus, quae nos ipsi 
facere consuevimus, si locum aliquem Forcelliniani aut Stephani thesauri quaerimus. Eos enim 
sequimur literarum in summa pagina ordines, intra quos suo quodque vocabulum loco collocatum 
esse debet, quos ordines Hesychius per τάξεις significavit. Plurali autem numero τοῖς βιβλίοις 
de uno lexico per litterarum seriem, non per capita rerumque argumenta digesto usus est eodem 
modo, quo in extrema epistula z95o«oO« τοῖς βιβλίοις dicit. Neque supervacanea est ea ad- 
notatio, cum M. Schmidtius de numero quodam τῶν βιβλίων Hesychii doctius quam verius haec 
addiderit: 'quae ni fallor quinque fuerunt' (v. 1. c. p. CXXXI).  Apertum est quid hac con- 
iectura egerit. Hesychii enim lexicon ab hoc viro ad Diogeniani epitomen, quae quinque libros 
habebat, revocari supra vidimus. 4 

Iam non solum illorum glossariorum vocabula in unum locum Diogenianus coegit, sed ἡ χαὶ 
πρὸς τούτοις ὅσος οἷός vs ἦν παροιμίας εὑρεῖν οὐδὲ ταύτας παρέλιπεν, ἐπιγράψας τὰ βιβλία 
Περιεργοπένητας i. e. studiosos pauperes', cuius inscriptionis quae notio esset, cum a Rankio 
non recte esset explicatum (v. 1. c. p. 380—393. 127), Welckerus vere docuit e grammaticis 
verborum componendorum legibus (v. 1. c. II p. 548 sq). 56) 

Hune librum cur ita inscripserit Diogenianus, Hesychii ipsa verba aperiunt, quae afferri 
non opus est. Hoc autem opus ad poetarum potissimum lectionem in usum pauperum studiosorum 
eorum, qui magistro cärerent, Diogenianum instituisse ex Hesychii epistula novimus. 

20) “In dem titel Περιεργοπένητες . . versteht der verf. περιέργου πένητες. rerum supervacuarum pauperes, die aus- 
laßung des überflüßigen (p. 127), und stellt dabei ein beispiel gelehrter eoısoyie dieser art auf, an die bei dem titel selbst 
so gewiss nicht zu denken ist, als dieser einfach und sachgemäß ausdrückt der fleißige arme, (Apion wird περιεργότατος 
γραμματιχῶν von Afrikanus bei Eusebius pr. ev. X genannt. Periergia nebst Agrypnia, magd der Philologia, Mart. Cap. de 
nupt. 2, 3, 1. 9, 7, 4) der arme studirende, und dahin von Hesychius selbst auf das befriedigendste erklärt wird (die Maru- 
celiana in Florenz hat die überschrift: publicae et maxime pauperum utilitati Aehnlich ist der titel von dem verlorenen 
werke des Longin oí d»óloyor, womit Ruhnken in der diss. de Longino ὃ 10 den Varronischen Loghistorici und des Hierokles 
buch rAioropes zusammenstellt. Auch Δειπνοσοφισταῖ ist ein wiewol nicht ganz ähnlicher titel . . . Viele composita verbinden 
subiekt und prädikat, wie... .’ 
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Et poeticum maxime id lexicon fuisse Photii testimoniis confirmatur, quae ut hoc loco. 
repetam (cf. M.Schm. 1. e. p. CLV sq) eorum ipsa moveor gravitate. Photius enim de glossario 
Helladii haec dicit: ἱπεζοῦ λόγου ἐστὶ τὸ πλεῖστον τῶν λέξεων. ἀλλ᾿ οὐχὶ ποιητικοῦ, ὥσπερ 
ἡ Διογενιανῷ ἐκπονηϑεῖσα συλλογὴ. οὐδὲ κατὰ πάσας τὰς συλλαβὰς τὴν τοῦ στοιχείου 
τάξιν φυλάττει, ἀλλὰ κατὰ μόνην τὴν ἄρχουσαν᾽ (cod. CXLV. p. 99 ἃ 4 ed. Bekk,). Hinc quo- 
que apparet Diogenianum ad litteras accurate ordinem exegisse.?") Deinde de Pollionis lexico 
haec: “ἔχειν πλείστας μὲν ποιητικὰς λέξεις, ἧττον δὲ Auoysvıavodö’ (cod. CXLIX) 
et in praefatione (p. 2, 1): "ei τῶν λέξεων πλείους, περὶ ἃς τὸ ποιητικὸν νέμεται 
ἔϑνος, εἰς τὸ ὠφελιμώτατον τοῖς βουλομένοις προςέχειν; Αιογενιανῷ συν- 
ελέγησαν: sl γὰρ καὶ πολλοῖς ἄλλοις ἐπὶ νοῦν ἧχεν ἴσην xci ὁμοίαν πραγματείαν ἐνστήσασϑαι, 
ἀλλ οὖν, ὕὅσαγε ἐμὲ εἰδέναι, οὐδενὶ τῶν πρωτείων οὗτος περί γε τὸν εἰρημένον πόνον ἐξίσταταί᾽. 
Nemini igitur dubium esse potest, quin Photius et Hesychius de eodem Diogeniani opere. loquantur, 
quod maxime ad poetas pertinuerit.?5; Nec ultro Pamphilum Photius commemoravit neque cum 
Diogenianeum glossarium ut maxime illud poeticum aliis glossariis conferret, quidquam causae 
fuisse existimandum est, ut illius mentionem interponeret. Quam diversitatem utriusque operis 
cum in concinnandi modo tum in ratione vocabulorum colligendorum positam fuisse, eius rei 
sunt certa ac firma argumenta. 


Ac primum quidem diversissimum fuisse ordinem Pamphilei operis et huius poetici Diogeniani 
glossarii nunc exploratum habemus, Pamphilei autem operis summarium, quod in quinque libros 
conclusum erat a Diogeniano, partim rerum partim vocabulorum sive litterarum ordinem secutus 
est, ut rerum tamen ordo praeponderaret et dominaretur in totius operis divisione; ?9) igitur ne 
Photii quidem verbis haec epitome notatur. Sed cum haec pateant neque ea denuo explicari 
opus sit, videamus nunc, id quod leviter tantummodo supra attigimus, qualia fuerint et illa 
vocabula aPamphilo collecta, post aDiogeniano in epitomen redacta et haec 
poetico eiusdem Diogeniani glossario recepta vocabula, 


Iam ut ponam illud, ex quo haec quaestio tota pendeat, quaero num Diogenianus, si Pam- 
philei operis glossas nominaque exempta capitum rerumque divisione ad litterarum ordinem colio- 
caverit, ad idem quod eum spectasse scimus perventurus fuerit. 


^) Quamquam Welckerus (v. 1. c. II p. 557) nescio quo pacto hic quoque alterum illum ordinem indicatum existimabat. 


38) De postremo Photianae praefationis loco haec addidit Welckerus (l.c.II p. 557): “nachdem der verf. nun seinen eignen 
plan auseinandergesetzt, wobei er die dichterworte nicht gänzlich ausschließt, fügt er ohne zweifel mit bezug auf Diogenianos 
hinzu: ἐπεὶ und?” ὅσαν ταύτας συνειλόχασι τῶν ὡρμοζόντων τῇ χωρὶς μέτρου φράσει παντελῶς ἀπέσχοντο... Dieß nun ist un- 
gefähr das verhältnis, worin wir im Hesychius die prosaischen elossen, aus Hippokrates, aus den philosophen, geschichts- 
schreibern und rednern zu der fülle der poetischen aus den lyrischen, tragischen und komischen dichtern (die drei tragiker 
und Aristophanes nach dem mae, das sie bei den grammatikern gegen ihre kunstgenossen behaupten) und aus Homer ins- 
besondere antreffen. Sed haec pauca sunt et nihil ad largissimam illam poeticorum vocabulorum copiam, sagt Ruhnken 
(p. XXIII ed. M. Schm.) von den prosaischen. Auch dieß deutet Hesychius ehrlich an durch den übergang: οὐ μὴν ἀλλὰ 
xci τὰς παρὼ τοῖς ἰατροῖς τάς TE παρὰ τοῖς ἱστοριογράφοις." 


29) Epitome enim appellatur a Suida et Eudocia “έξις παντοδαπὴ χατὰ στοιχεῖον» cuius de nomine infra in Didymeo ex- 
cursu dicam. 
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Pamphilus vero quales rationes secutus fuerit, primum ex Athenaeo cognoscetur, apud 
quem satis magno numero locorum, qui inde ex illo lexico excerpti sunt, Pamphili auctoritas 
adiuncta est. In his ut usus eorum, de quibus exponitur, vocabulorum illustretur, saepius 
poetarum loci afferuntur, deinde Pamphili nomine saepissime superiorum grammaticorum nomina 
coniuncta sunt, quorum ex libris ea vocabula Pamphilum petisse hac ratione aperitur. Ita hau- 
sisse eum cognoscitur unam copiarum suarum partem e glossariis laconicis, italicis aliisque, 
alteram e nominum collectionibus, in quibus velut hi afferuntur auctores: latrocles ἐν doro- 
nouxQ , Artemidorus ἐν reis ἐπιγραφομέναις ὀψαρτυτικαῖς γλώσσαις aliorumque, quos videmus 
non tam glossas quam rerum nomina ad quodque vitae consuetudinisque genus pertinentia con- 
quisivisse. Ea Pamphili fragmenta post Rankium M. Schmidtius 1. c. p. LXI—LXIX collegit. 

Quodsi aliis locis ab. Athenaeo aut eadem aut alia glossaria ex utroque genere similia 
testimonii causa citantur Pamphilo non commemorato, ex illorum locorum similitudine hoc tamen 
constat, Athenaeum has grammaticorum auctoritates cognitas habuisse non ex ipsis horum 
scriptis, sed ex eodem Pamphilo, qui illorum quaecunque glossaria commoda viderentur, in usum 
suum converteret nominibus tamen grammaticorum plerumque certe servatis. Ita augetur eorum 
fontium, unde Pamphilus hauserit, notitia. His supplementa quaedam Hesychius addit, qui 
eosdem, quos Athenaeus, scriptores glossarum nominumque affert, saepius vero alios eosque 
novos ab Athenaeo non nominatos excitat, ita ut inde tabulae conficiantur et eorum qui γλώσσας 
aut λέξεις et eorum qui onomastica scripserunt. ln illo glossariorum numero sunt γλῶσσαι 
Aezwrızei et λέξεις Arrızei Aristophanis, γλώσσαι Κρητικαί Hermonactis, yAwooeı Μακεδονικαί 
Ameriae et Timachidae, γλῶσσαι Ἰταλικοαί Diodori aliaque (cf. M. Schm. 1. c. p. CLXXI), in 
hoe memorantur Epaenetus ὃν ὀψαρτυτικῷ, Aristophanes Byzantius περὴ ὀνομασίας ἡλικιῶν, περὶ 
βλασφημιῶν, etiam opera ἱερατικά, ϑυτικά aliaque (cf. 1. c.). 

Iam si illis hoc propositum fuisse videmus, ut in lexica sua congererent graviores glossas, 
e dialectis petitas, rariores et obscuriores locutiones, vocabula ab usitato more vulgarique ser- 
monis consuetudine longius abhorrentia, tum voces sua vi et rerum, quas notabant, argumentis 
memorabiles, hoe sane institutum ab nostro huius aetatis usu, quem quidem plerumque teneamus, 
plane distat. Horum enim generum vocabula nominaque quamquam nemo lexicographus opere 
suo non recipit, tamen ut tritae quoque pervulgataeque voces ibidem inveniantur, discentium 
necessitate postulatur. Ac vulgares voces locutionesque Diogenianum, quippe qui pauperibus 
studiosis prospiceret, recepisse, cuivis ante oculos erit, qui Hesychii complures hic illic paginas 
inspexerit et decurrerit. Pamphilei igitur lexici doctrinae antiquae solidaeque divitiis abundan- 
tissimi quae ratio fuerit et prope ars, cum iam si non plena descriptio et cognitio, at notio 
tamenaliqua sit: manifestum est illud opus, quo perdito magnam nos lacturam fecimus, et plura 
quam Diogeniani continuisse et pauciora, plura, quia Pamphilus ampliore ductus consilio, quam 
quo Diogenianus usus est, et plurium scriptorum et plurium glossographorum ,vocabula nomina- 
que collegerat, contra pauciora, quia Diogenianus pro sul consilii ratione angustioribus se con- 
tinuit finibus multaque tamen recepit, quae illi vilia et inutilia visa fuisse necesse est. Adde 
quod multa ὀνόματα, quae Pamphilus amplexus erat, petita fuisse ex operibus videntur, quae de 
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antiquitatibus erant et de moribus, non ex numero eorum scriptorum aut poetarum, quos classicos 
fere dixerim. 

Nonne igitur perspicuum est, quo iure hoc Diogeniani lexicon a Photio maxime poeticum 
vocari potuerit, quae eadem appellatio in Pamphili opus non conveniat. Apparet nunc et extat 
illud, quod supra proposuimus, Hesychium etiam cupientem Pamphili copiis suum lexicon nun- 
quam effecturum fuisse. Porro quis fateri dubitet Hesychium optimo suo iure Diogeniani opus 
ut primum in hoc lexicorum genere idemque utilissimum laudasse. sine ulla voluntate Pamphili 
meritis detrectandi, neque omnino id effici posse nec consequens esse patebit, quod Rankius 
et M. Schmidtius concludere voluerint, inde quod Pamphili nomen celatum sit. Nihil igitur 
causae relictum est, cur ea quae de Diogeniano Hesychius dixerit, ad Pamphilum potius refe- 
renda esse arbitremur; immo ipsius Diogeniani totum hoc opus faciendum est. 30) 

Si id quod voluimus evicisse recte videmur de diversitate epitomes et Periergopenetum, 
etiam illud quod adhue relictum est, paucis transigetur, ut loci qui cum Diogeniani nomine 
afferuntur, cum Hesychio comparentur. Nulla eius operis inscriptio vel potius eorum operum, 
unde illi loci excerpti sunt, nominatur neque epitomes sive παντοδαπῆς λέξεως neque Περίεργο- 
πενήτων . nulla inquam si unus locus excipitur, quem statim afferam. am illud est perspicuum, 
si qui loci Diogeniani ad verbum extent apud Hesychium, velut Photiani lexici p. 5, 4 (— fragm. 
1 Schm.), tunc Περιεργοπένητας subesse, sin loci allati magna ex parte cum Hesychio rebus 
concinant, verbis plus minusve discrepent, ea quae non sint congruentia partim ipsa origine 
diversa esse partim aut immutata esse excerpentium manu, ut fieri solet, aut im explicationibus 
quorundam verborum (maxime πολυσήμων et ἀσαφῶν) per Hesychium aucta esse, quod ipse in 
epistula narrat. Sin vero quae Diogenianea sunt, non extant apud Hesychium, ea non e Perier- 
gopenetibus petita esse certum est. Fragmenta ea Diogeniani collegerunt Rankius. (l. c. p. 34 
— 505 et M. Schmidtius (1l. c. p. LXXXVI— XC). His igitur quae per se levia fortasse M. 
Schmidtio videbantur argumentis, cum ea prioribus et gravioribus accedant, item sententia nostra 
stabilitur. Has eorum fragmentorum rationes hune neglexisse sane mirandum est in eo Diogeniani 
loco, cui additum est “2x τῶν Διογενιανοῦ τῆς ἐπιτομῆς “Ἑλληνικῶν Orvoucrov' in scholio BL 
ad Homeri Il. E 576 (cf. Rank, l. c. p. 128. M. Schm. l. c. p. LXXXV). | Hie enim non est 
in Hesychii lexico. ?!) 


30) Primus epitomen a Periergopenetibus separavit Valckenarius (v. 1. c. II p. 161 sq), qui recte sensit, perverso tamen 
argumento hoc collegit (cf. Welck. 1. c. I p. 573. 574). Quam sententiam deinde Ruhnkenius confirmavit, quamquam paullulum 
dubius, cuius verba digna sunt quae legantur (cf. praef. p. XXII sq ed. Schm.). 


31) cf. Welckeri verba (l. c. II p. 579): “In dieser annahme (diversam esse epitomen a Periergopenetibus) bietet sich 
zugleich die leiehteste erklärung dar für alles, was als Diogenianisch angeführt wird ohne bei Hesychius sich zu finden. Dieß 
aber bitten wir im verhältnis zu der nicht allzueroßen anzal der stellen, wo überhaupt Diogenianos angeführt wird, zu be- 
trachten, um zu ermessen, wie sehr beträchtlich danach die differenz wohl sein würde, wenn wir deren sehr viele statt der 
bloß zufälligen überreste vor augen hätten.” Hanc difficultatem, quae obstat Rankii et M. Schmidtii sententiae, ille. probe 
sensit et removere conatus est. “In tantam" inquit (v.l.c. p. 128) "difficultatem proicior, ut me desperasse interdum confitear', 
et “en! hic clare memoratam Diogeniani epitomen lexici!  Noverat id iam Ruhnkenius neque tamen magni fecit, sed securus 
neglexit, alium opinatus librum indicari et ab Hesychiano lexico omnino diversum, Nos non tam celeriter, absolvimus reperta" 
quibus addidit haec, ut hoc tam molestum testimonium dissolveret (1. c. p. 120 sq): “id vero ipsum quod in Hesychio non re- 
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Nec diae ad Hesychii et Pamphili comparationem pertinent (cf. Rank. p. 
72—119. M. Schm. p. LXI—LXIX), alia norma sunt dirigenda, quam qua in Diogenianeis cum 
Hesychianis conferendis usi sumus. Loci autem Pamphilei glossarii, qui omnes uno excepto a 
solo Athenaeo servati sunt, pariter atque illi Diogenianei triplicem habent speciem. Nam eorum 
una pars rebus verbisque simillima est Hesychianis, cum vel interpretationum , quae vocibus ap- 
positae sunt, conformatio in his astrictior contractiorque sit quam in illis vel omissae sint eae 
interpretationes ac testimonia, quae in excerpendo deleri solent; altera pars dissimilis est aut 
glossarum quae explicantur forma aut ipsa explicatione paullulum variata; denique non parvus 
numerus, qui ex quarta prope parte aestimari potest, ab Hesychio omnino abest (v. Welcker. 
IP p. 584). 

lam etiamsi epitome Pamphilea Hesychiano lexico subiecta esset, tamen omnia vocabula, 
quae a Pamphilo tractata essent, etiam epitome recepta esse iniuria conclusisse Rankium a 
Welckero demonstratum est.??) 


At epitomen et Periergopenetas non unum idemque opus fuisse, hoc vere demonstravisse 
mihi videor, cui sententiae prorsus convenit ea diversitas, quae inter locos est Pamphileos et 
inter Hesychianos. ??) Sed cum praeter diversitatem etiam similitudo quaedam eorum locorum, 
qui Pamphilei glossarii fuisse referuntur, cum Hesychianis intercedat, reliquum est, ut quaera- 
mus, num cum probabilitate aliqua illud saltem dici possit, Diogenianum separatis illis glossariis 
fundamenti loco constitutis postea eam collectionem nova supellectile auxisse aut ex epitome 
Pamphilea ab ipso iam ante confecta aut ex ipso περὺ γλωσσῶν x«i ὀνομάτω» opere petita. 


peritur, non mirum est, quia s. v. τύλαντον (de hoc enim ibi agitur), omissis testium nominibus, de varia vocis τάλαντον 
notione non accurate disputavit. Itaque hoc quoque testimonio esse potest, Diogenianum non ipsum condidisse lexicon, sed 
excerpsisse tantummodo Pamphili libros; Quid de his iudicaverit Welckerus, vide l. c. II p. 580sq. M.Schmidtius simpliciter 
hunc locum ad Pamphilum pertinere negat l.c. Addo haec Welckeri (l. c. II p.582), quorum de ratione nonnulla monebuntur 
in comparatione Pamphili et Hesychii: “ein großer theil aller λέξεις muß in beiden büchern sich wiederholt haben, sodaß gar 
manche hier oder dort vorkommende Diogenianische λέξις» die sich im Hesychius findet, doch aus der Epitome des Pamphilos 
gefloßen sein kann.” 


#2) His verbis (L c. II p. 583 sq): “alles also, was Athenäus aus Pamphilos anführt, dessen vollständiges werk er ohne 
zweifel, wenn er nicht als ein geck ihn selbst statt der epitome nennt, benutzte, während er den Diogenianos gar nicht nennt, 
und was aus Pamphilos unmittelbar in andere schriften übergegangen, kann wohl, muß aber nicht auch in der epitome vorge- 
kommen sein und so den namen des Diogenianos angenommen haben. Hätte der verf. dieß erwogen oder gelten laßen, wie 
es doch kaum abzuweisen ist, da wir eine vorrede der epitome, ein versprechen der vollständigkeit in den wörtern oder den 
erklärungen von dem epitomator nicht haben, so hätte die ganze bemühung den Pamphilos mit Hesychius künstlich in über- 
einstimmung zu bringen, wo er es nicht gerade ist, erspart werden können und es war genug die vergleichung durchzuführen, 
um zu sehen, wie sich der eine zum andern verhalte und etwa in dem häufigen zusammentreffen eine bestätigung im ganzen, 
oder auch für den Diogenianos des Hesychius aus der quelle desselben erläuterungen im einzelnen aufzusuchen . . . Wie 
können doch die fragmente des Pamphilos für den auszug des Diogenianos, von dem wir nicht wißen, wie er sich zu dem 
großen originalwerke verhielt, das beweisen, daß dieser auszug vollständig im Hesychius enthalten sei?" 


338) Quantum ea valeat ad demonstrandum id quod antea persecuti sumus, optime diiudicavit Welckerus (l. c. II p. 584): 
“umgekehrt aber können glossen des Pamphilos, wenn deren viele, viele für eine zufällige probe des verhältnisses, worin 
Pamphilos und mit ihm die epitome des Diogenianos zu Hesychius stehe, vorkommen, die in diesem nicht sind, beweisen 
oder wahrscheinlich machen, daß Hesychius nicht die epitome, sondern das lexikon für unbemittelte abschrieb, und insbe- 
sondere scheint es, daß die verschiedenheit in der form der λέξεις bei Pamphilos und bei Hesychius oder kleine eigenthüm- 
lichkeiten der erklärung bei diesem hier beachtung verdienen.” 
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Ae primum quidem Periergopenetibus prior fuerit tempore an posterior epitome nec constat 
nec diiudieari poterit. Atque ut jam ad ea veniamus, quae Diogenianus a Pamphilo mutuari 
ne potuit quidem, duae res cum veritate: afferri possunt. Addidit ille non e Pamphilo, sed 
aut aliunde aut suo ipsius apparatu instructus nomina geographica, id est, fluviorum, lacuum, 
fontium , montium, promontoriorum, urbium. Neque enim scripsisset “περὶ ποταμῶν. λιμνῶν, 
κρηνῶν. ὀρῶν. ἀχρωρειῶν᾽. deinde "regt ποταμῶν κατὰ στοιχεῖον inírouov ἀναγραφήν. ovva- 
γωγὴν καὶ πίνακα τῶν ἐν πάσῃ τῇ γῇ πόλεων᾽, nisi hos locos Pamphilus suo opere intactos 
reliquisset. 


Deinde eum ab illo non desumpsisse proverbia, recte iam vidit Rankius. M. Schmidtius, 
cui totus Hesychius fere nihil videtur esse nisi Pamphilus brevior, proverbia quoque ad illum 
retulit nec tamen Pamphilum proverbia scripsisse probari poterit. “Nam meque in inscriptione? 
inquit Rankius (1. c. p. 133) 'operis zig? γλωσσῶν (x«l ὀνομάτων) aliquid inest de proverbiis 
neque apud Athenaeum neque apud alium scriptorem inter paroemiographos Pamphili nomen ap- 
paret, cui assensus est Welckerus (l. c. lI p. 587. 589). 


Pamphili lexicon et plura et pauciora continuisse quam Diogenianeum Hesychii lexicon iam 
supra dictum est; Diogenianus igitur Pamphili opibus suum ne potuit quidem condere. Et 
cum credi debeat, eorum scriptorum, quorum lectioni discentibus subsidium praebere Diogenianus 
vellet, lexica extitisse et separata xerc στοιχεῖον et amplioribus operibus inserta; porro cum 
opus suum ad necessarium angustumque pauperum studiosorum usum totum conferret, quidnam 
fuit, cur Diogenianus verbi causa cum glossam ϑηρίκλειος in lexicon suum transferret (fr. X ef. 
M. Schm. 1. c. p. LXII—LXV), eam ex Pamphili lexico erueret? Is enim hoc nomen reposu- 
erat inter pocula et addiderat multa de huius poculi specie et de vocabuli ipsius origine ad- 
iunctis grammaticorum sententiis et scenicorum poetarum locis, Didymus autem, a quo Pamphilus 
hoc vocabulum accepisse videtur, lexico comico χατὰ στοιχεῖον hanc vocem inter ceteras suo 
loco receperat. Quid superest in lexico Hesychiano? Nihil nisi haec: Θηρίκλειος" χυλίκων 
εἶδος. ἀπὸ Θηρικλέους χεραμέως. — Copiosissima Pamphili explicatio nobis quidem summi est pretii 
propter locos poetarum perditorum allatos, sed ad institutum Diogeniano Pamphilum consuluisse 
nihil profuit; Didymum Diogenianus adhibuit copiis non necessariis, si quae erant, dimissis. Neque 
a Pamphilo vocem Epicharmi Sophronisque “ruive’ petit (fr. VIII cf. 1. c. p. LXII), sed ex 
horum poetarum glossario aliquo vel Diodori vel Heracliti. 


Indidem, quod eisdem cum Pamphilo fontibus Diogenianus quin uteretur facere non potuit, 
similitudines, quas inter utrumque obtinere diximus, facilime ducuntur. | Quod co certius est, 
quia una cum Pamphilo auctore huius ipsius fontes passim ab Athenaeo nominantur, quos 
Diogeniano quoque praesto fuisse cum huius instituto verisimile est, tum Hesychianorum, quae 
extant, testimoniorum comparatione apparet (cf. M. Schm. p. LXIX sq. LXXXIII sq). Ita 
citantur priores glossographi in Pamphili fragmentis XVIII. XXI. XXXIII. ( M. Schm.) aliisque. 
Videmus etiam in fragmento XIX. eam interpretationem, quam ipse Pamphilus reiecerat, Dio- 
geniano placuisse. 
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Nulla vero res necessario cogit, ut Diogenianum existimemus aut Pamphili libro aut epitome 
ipsius aut Vestini in Periergopenetibus instruendis usum esse. ?*) Nam inutilis fuit haec via 
neque aecommodata ad Diogeniani consilium neque etiam commodior. Sed Diogenianum sibi 
ipsum hoe tanquam interdixisse, ne Pamphili lexicon ne passim quidem inspiceret, aut hoc facere 
universa ratione vetitum fuisse quis contendere audeat? Tamen non necesse fuit isto opere uti. 35) 

Omninoque id, quod caput est huius quaestionis, utriusque libri et Pamphilei et Diogenianei 
suam fuisse propriam rationem atque utilitatem neque alterum utrum supervacaneum fuisse iam 
apparebit.?9) Priore igitur epistulae parte enarrata, quae est de origine Diogonianei lexici, cui 
nomen est lfsgieoyoztévqrec, restat ut videamus, quomodo Hesychius id adornaverit, ut 
discentibus utile pararet subsidium in legendis scriptoribus. 

Ἐπαινῶ uiv ἔγωγε, inquit, τὸν ἄνδρα καὶ τῆς φιλοχαλίας xci τῆς σπουδῆς, ὅτι χρησιμω- 
τάτην πραγματείαν καὶ τοῖς σπουδαίοις τῶν φιλολόγων ὠφελιμωτότην χορηγίαν πρὸς ἅπασαν 
παιδείαν προξίλετο παρέχειν. ἐβουλόμην δὲ αὐτὸν μήτε τὰς πλείους τῶν παροιμιῶν ψιλῶς χαὶ 
ἄνευ τῶν ὑποϑέσεων τεϑειχκέναι, μήτε τὰς ἐζητημένας τῶν λέξεων οὐκ ἐχούσας τά τε τῶν χεχρη- 
μένων ὀνόματα. χαὶ τος τῶν βιβλίων ἐπιγραφάς, ἔνϑα φέρονται. Tas Te πολυσήμους αὐτῶν 
παραδραμεῖν καὶ ἀσαφεῖς παραλιπεῖν. δέον δὲ χαὶ ἐν ταύταις ἑχάστης διαφόρου διανοίας τὴν 
παράστασιν ἀπὸ τῆς τῶν χρησαμένων μνήμης παρασχεῖν.  'Mea quidem' inquit Rankius “si 
vera est sententia, Hesychius duo reprehendit, primum quod Diogenianus proverbiorum argumenta 
omiserit, deinde voces et insolenter adhibitas, et multa significantes leviter attigerit et obscuras 
reliquerit" (l. e. p. 25 n. 14), quocum consentit M. Schmidtii interpretatio haec: 'sunt tamen 
etiam quae vituperaverit: nimirum vocibus dubiis 37) neque apposuerat nomina eorum, qui iis 


33) Adde haec Welckeri verba (l. c. II p. 588): “daß Diogenianos auch bei dem allgemeinen lexikon den Pamphilos mit 
benutzt habe, ist nicht gerade wahrscheinlich, da die besonderen, wenigstens zum großen theil späteren und darum auch wohl 
reicheren homerischen, tragischen, komischen und andern glossarien zu seinem zwecke zureichen musten. Doch ist es auch 
nicht undenkbar, da das werk ihm besonders vertraut gewesen sein muß. Ein guter theil der aus Pamphilos erhaltenen glossen 
gehórt zur komódie; bei Hesychius finden sie sich bis auf wenige ausnahmen, viele mit denselben citaten der dichter oder 
stellen. Hatte nun Hesychius die epitome selbst zur hand, so konnte er darin diese citate aufsuchen; aber sie konnten auch 
alle ohne ausnahme in den komischen glossarien von Didymos und Theon, aus denen Diogenianos im lexikon geschópft hatte, 
- sich ebenfalls finden.” 


85) Erravit Rankius (in encyclop. Hal. s. v. Pamphilos p. 243): “ gesetzt aber auch Welckers ansicht wäre die richtige, 
so würde ein eigenes werk der art von Diogenian nach jenem auszuge ausgearbeitet doch zuletzt auf der grundlage des lexi- 
kons des Pamphilos aufgebaut und im ganzen und großen dasselbe enthalten haben’; nam hic iterum ad Pamphilum rem retulit, 
non ad ea slossaria, quae communia erant Pamphili et Diogeniani. 


?9) Conferantur ea quae Welckerus (1. c. II p. 588) peroravit post disputationem suam de hac diversitate epitomes et 
Periergopenetum: “so halten wir es gerechtfertigt, wenn wir den ganzen beweis aus Athenäos, daß der Hesychische Diogenianos 
den auszug aus Pamphilos enthalte, welcher dem verf. klarer als das licht der sonne dünkt, ablehnen. Die frage: 'credisne 
Diogenianum, opera Pamphili neglecta, improbum istum laborem ultro suscepisse lexica inspiciendi vetera et inutilia scituque 
haud digna excerpsisse? Credat Iudaeus Apella! non ego! neque alium quenquam ita opinaturum esse confido' (p. 120) hat 
für uns keinen sinn. Für einen bestimmte angabe wie die des Suidas über die epitome ist, die noch dazu durch das scholion 
zur Ilias bestätigt wird, bedarf es gar keines beweises um sie für wahr anzunehmen. Desto strenger aber forderu wir beweis 
dafür, daß die nicht minder bestimmten und wahrscheinlichen behauptungen des briefs an Eulogios entweder irrig oder er- 
diehtet seien, wovon das eine zu beweisen nicht möglich ist, das andere sich nicht anders als unvernünftig und zwecklos 
denken läßt.’ 


?7) Praesentis temporis participium ζητούμενος quamquam de hoc vocabulorum genere in usu erat, cuius exempla si 
quis requirit apud Rankium inveniet (l. c. p. 20 n. 14), tamen ἐζητημένας certe singularis est huius epistulae locutio (cf. Welck. 


\ 
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usi sunt, neque librorum in quibus usurpantur titulos, deinde diversas eorum significationes prae- 
terierat, et obscuras reliquerat, cum oporteret diversae cuiusque significationis exemplum a 
mentione eorum qui usi sunt praebere, denique in capitibus proverbiorum substiterat expositione 
non addita, (l. c. p. LXXXVI). Quod idem alio loco (p. CXII) πολυσήμους intellegit de vocibus 
Homericis: ad Homerum vero Hesychius ita non retulit, ut contra ea ratione, qua illis verbis 
δέον δὲ xci et q. s. de plurium scriptorum auctoritatibus afferendis dixit, Homerus certe ex- 
cludatur. 

Huic igitur rerum utilium defectui ut mederetur Hesychius omni industria se elaborasse 
dicit (cf. ἅτινα σύμπαντα xci τῆς. παρ᾽ ἡμῶν ἐπιμελείας δεηϑέντα χατὰ δύναμιν τετύχηκε πάσης, 
ἐν δευτέρῳ κειμένης 38) τῆς τῶν φιλεπιτιμητῶν μέμψεως). deinde istis levioribus quidem auctariis 
commemoratis pluribus ostendit, quomodo potissimum officii sui munus expleverit. Pergens enim 
ad hanc operam ille “οὐ ydo ὀκνήσω inquit “were παρρησίας εἰπεῖν, ὅτι τῶν ᾿Αριστάρχου καὶ 
"Annícovos καὶ Ἡλιοδώρου λέξεων εὐπορήσας, xci τὰ βιβλία προςϑεὶς Διογενιανοῦ, ὃ πρῶτον 
zei μέγιστον ὑπάρχει πλεογέχτημα δ' αὐτὸς ἰδίᾳ χειρὶ γράφων ἐγὼ μετὰ πάσης ὀρϑότητος καὶ 
ἀχριβεοτότης γραφῆς, κατὰ τὸν γραμματικὸν Ἡρωδιανόν. λέξιν μὲν οὐδεμίαν παρέλιπον κειμένην 
ἐν αὐτοῖς, ἀλλὰ καὶ πλείστας οὐχ εὑρὼν προςτέϑεικα, ἐχείνην δὲ γραφὴν ἠξίωσα, ἧς εὕρισκον 
καὶ τὴν διάνοιαν τέλος περιέχουσαν καὶ τὴν φράσιν μετὰ τοῦ δοχίμου σαφῆ. Hunc locum nec 
Rankius nec M. Schmidtius recte intellexit. 

Patet igitur Hesychium in augendo Diogenianeo lexico praecipue Homerica providisse 
vocabula. Eis enim quae Diogenianus ab Apione et Apollonio collegerat, plurima ipse addidit 
τῶν ᾿Αριστάρχου xci "Anníovos καὶ Ἡλιοδώρου λέξεων εὐπορήσας, unde factum est, ut nunc 
Homericae voces quintam fere omnium Hesychianarum partem efficiant. Ac primum quidem 
illud in controversiam venit, quo habitu et quo ordine hae λέξεις praeparatae Hesychio fuerint. 

Aristarchi quas appellat Hesychius λέξεις pro certo M. Schmidtius affirmavit non glossario 
aliquo ab ipso comprehensas fuisse, sed cum eius continua extaret lomeri interpretatio et ex- 
plicatio, postea commoditatis et subitarii usus causa has explicationes Aristarchi a grammatico 
aliquo Pamphili aetate inferiore ad glossarii formam redactas esse. Has igitur Aristarchi λέξεις 
omnes transscripsisse Hesychium in lexicon suum nimirum ea de causa, quia sine ullo molimento 
eis uti posset ad lexicon suum augendum, contra Apionis et Heliodori λέξεις cum e scholiorum 
corpore aliquo, quali fere Eustathius uteretur, colligendi ipsi impositus esset labor, passim car- 
psisse et delibasse tantum nonnullas. Hesychium enim ut istius aetatis grammaticum molestiorem 
laborem dictitavit M. Schmidtius vehementer sane recusaturum fuisse (v. l. c. p. CVIID. 

Ex his, quae M. Schmidtius disputavit, illud quidem Aristarchum glossas non scripsisse 
certum est, in altero autem, quod ex Hesychii verbis traxit, ipse erravit. Hesychius enim cum 
initio epistulae de glossariis Apollonii et Apionis Homericis a Diogeniano compilatis dixisset, hoc 


l. c. II p. 549). Nec tamen suo explicatu caret, quem praebent haec Welckeri verba: “die gewöhnliche von τὰ ζητούμενα, das 
untersuchte, von grammatikern behandelte (ergo dubia vocabula), erhält durch diese form eine beziehung auf die lange und 
fast bis zum abschluße geführte folge solcher lexikalischer erórterungen' (l. c. II p. 545 sq). 

38) Hanc formulam inusitatam esse observavit Welckerus (l. c. II p. 549). 


39 


certe loco nullum Apionis quidem glossarium significare voluit. Igitur quid quaeso impedit 
quominus in ea, quae est, orationis aequabilitate concludamus etiam reliquorum duorum Aristarchi 
et Heliodori nulla omnino glossaria fuisse ? Pertenue fortasse hoc argumentum nonnullis videatur 
neque tamen ullum Homericum glossarium ab Hesychio adhibitum fuisse facile apparebit, siqui- 
dem hac in re epistulae omnino credi potest. De qua fide cur dubites cum nulla causa sit 
neque a quoquam praeter Valckenarium dubitatum sit, M. Schmidtii error, si quis est, is erit 
in vitio aliquo interpretationis. Atque illud si interim concedatur profecto ita se habere, sicut 
modo indicavi, iam λέξεις. quas Hesychius dieit, eas verborum explicationes esse existimandum 
erit, quas ipse ex subsidiis Aristarchi, Apionis, Heliodori collegerit. 

Aristarchus vero “non scripsit glossas, sed in continua poetae interpretatione accuratissime 
versatus est, in consuetis vocabulis, quorum et ad maiorem Homericorum locorum partem plerum- 
que pertinet utilitas et explicatio certior, plus etiam, quam inrarioribus et antiquitate obscuratis 
operae ponens et ne quid praetermittatur verbum verbo reddens' (v. Lehrs. de Arist. stud. Hom. 
p. 54) ac nullum fere fuit vocabulum quin paraphrasi exprimeret Aristarchus (v. l. e. p. 157). 
Sed Hesychii earum glossarum, quae non sunt ex Apollonii lexico, duo genera discerni posse 
putavit M. Schmidtius (l. c. p. CVD. *Sunt enim' inquit “quae descriptae videntur ex aliquo 
scholiorum Homericorum corpore, nonnunquam sane exquisitioris etiam doctrinae specie fallentes, 
in universum tamen minoris pretii et plerumque loci respecti verbosiore quadam explicatione 
contentae. Has numero longe superat alterum glossarum genus, quae dubitari nequit quin 
non tam excerptae quam ad unam omnes transscriptae sint ex aliqua λέξεων Homericarum 
synagoge ad literarum ordinem disposita indicique vocabulorum Homericorum studio Wolf- 
sangi Seberi Sulani CIOIOCIV edito simillima.  Continebat énim hic liber Aristarcheo gram- 
matico sanequam dignissimus non solum eorum vocabulorum interpretationes, quae glossographis 
expositione indigere visa erant, sed quoad fieri posset explicationes vocum apud Homerum ex- 
tantium omnium, easque tanta cum diligentia collectas, ut unius vocabuli iusta interpretatio tot 
demum absolvi posse glossematis videretur, quot sunt significationes diversae, quibus in singulis 
locis usurpatum reperitur.' Cuius generis explicationes quoniam saepius eaedem sunt atque in 
paraphrasi lliadis a Bekkero edita (ef. exempla 1l. c. p. CVI sq CXII sq), eam paraphrasin ab 
eadem grammaticorum familia eisdemque cum Hesychio fontibus profectam esse M. Schmidtius 
(L e. p. CXIV) suspicatus est. Has vero explicationes late diffusas et dispersas per totum 
Aristarchi opus undique collizere tantae mehercule fuit assiduitatis, quanta Hesychium fuisse 
plane incredibile visum est M. Schmidtio, aliter enim, “nisi hae Aristarchi 2έξεις dudum ante 
Hesychium in vocabularii formam mutatae fuissent, quo hic sine mora uti posset, eum profecto 
in se duram istam provinciam suscepturum non fuisse, ut tot vocabulorum millia literarum 
seriei adstringeret' (v. 1. c. p. CVIM). 39) 


39) Ruhnkenius (v. praef. p. XVI sq) hie quoque propius veritatem accedens *Hesychius^ inquit *ita loqui videtur, quasi 
Aristarchus et Heliodorus etiam lexica Homerica edidissent. Enimvero hic ne de Apionis quidem lexico sermo 
est, nedum deAristarchi et Heliodori. Nam λέξεις horum grammaticorum sunt interpretationes verborum Homericorum 
quas ex commentariis in poetam decerptas Hesychius intulit in lexicon suum. Sed hic quaeritur, quae tandem illa sint, quae 
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His omnibus tantopere Hesychii ipsa haee verba “euros ἰδίᾳ χειρὺ γράφων᾽ repugnant, ut 
ea si eadem illa qua Rankius et M. Schmidtius ratione accipiamus, mirifice inania videantur; 
nam 'ipse quoniam' iuquit Rankius 'sese sua manu scripsisse omuia gloriatur: quid impedit, 
quo minus eum nil nisi librarium fuisse opinemur?' (v. l. c. p. 141) nec melius hic vertit: hos 
autem [sc. Diogeniani libros] ipse egomet propria manu descripsi" (v. 1. c. p. CIIL). 49) 

Verum haec Hesychii verba non ad Diogeniani librum pertinent, sed laborem significant, 
quem ipse non mediocrem in describendis et colligendis vocum Homericarum explicationibus ex 
illorum libris susceperit. Hoc vero officium etiam in minimis eum cum ea fide praestitisse, qua 
non amplior postulanda esset, omnibus persuasum erit quicunque M. Schmidtii disputationem de 
Hesychii apparatu Homerico legerint, in qua iure ille monet, “omnes glossas ab Hesychio positas 
fuisse" (v. l.c. p. CXII adn.) et * maxima nobis cautione opus esse, ne interpretationes aut super- 
vacaneas habeamus aut ad locum eis non convenientem referamus' (v. l.c. p. CXIV). Sed nullum 
fuit glossarium Aristarcheum, quod extitisse M. Schmidtius opinatus est, illaque evanescet huius 
anonymi lexicographi persona, in quam culpa innumerabilium in Homericis vocibus mendorum 
collata est (v. l. c. p. CIX sq). 

Aliis praeterea argumentis ex epistulae interpretatione petitis haec quae modo disputavimus 
de Hesychii Homericis subsidiis eiusque in his opibus comparandis industria confirmabuntur. 

Ac voce εὐπορήσας non designatur raritas eorum librorum, id quod Rankius voluit, ne- 
que huic vocabulo subest ea quae similis est notio "feliciter nactum esse’, cum universus 
eius vocabuli usus omnino non cogat, ut ad raras res eius notio referatur. Quid? si Alexandriae 
fuit Hesychius, id quod cognomine eius patet et orationis quibusdam proprietatibus Alexandrinam 
dialectum redolentibus a M. Schmidtio confirmatum est (v. 1. c. p. CLXXXIX), «bi num tam 
rari erant illi libri Alexandriae in sede ac domicilio omnibus literarum praesidiis abundanti? 
Contra sibi eorum librorum interpretationes promptas paratasque fuisse Hesychius hac voce 
εὐπορήσας significavit. 

Deinceps de verbis xc? τὸ βιβλία προϑ εὶς Aroysvıevod dicendum est. In his quod M. 
Sehmidtius dedit προσϑεὶς coniectura Musuri est, non lectio codicis, in quo προϑεὶς extare 
testimonio Leopoldi de Ranke compertum habemus. Quamquam ignorari M.Schmidtius dixit , “προ- 
ϑεὶς an cum Musuro προςϑεὶς legendum esset (v. 1. c. p. CIV), tamen nisi ista scriptura tradita 
esset, ut προςϑεὶς in προϑεὶς mutaremus etiam ipsa sententiae integritas cogeret. Qui enim 
προςϑεὶς receperit, cum Δ. Schmidtio (v. 1 c. p. CIII) interpretabitur, Hesychium ad Aristarchi, 


Hesychius dicat se ex horum grammaticorum libris in opus suum derivasse? respondeo glossas esse Homericas, non minimam 
partem lexici Hesychiani. Qua in re ita versatus videtur Hesychius, ut quod Apollonium in lexico suo fecisse videmus, 
singulis Homeri vocibus diversorum grammaticorum maxime Aristarchi, Apionis et Heliodori interpretationes subiceret easque 
inter se si discreparent nomine auctorum distingueret.' Directa haec sunt contra Valckenarii immoderatam libidinem (v. opusc. 
II p. 152. 156. 159. 160 sq). At nonnisi horum trium operibus se usum esse dicit Hesychius. Quod vero Hesychium interpre- 
tationum auctores distinxisse Rankius dicit, id refutant ea epistulae verba, de quibus infra dicetur. In commentis Rankii, de 
quibus refert Welckerus (l. c. II p. 590—592), non opus est diutius morari. 

+0) Etiam Welckerus (v. 1. c. II p. 583) sic intellexit: "Hesychius .., der doch noch weniger selbst that, als ein epito- 
mator, der nur abschrieb.” Scriptoris verba, cum hanc sententiam continere viderentur, exagitavit Valckenarius (v. opusc. 1 
p. 161). 
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Apionis, Heliodori Homericorum vocabulorum explicationes, quas ipse comparaverat, Diogeniani 
librum adiecisse. . Quid ergo? Adeone licuerit Hesychio, cum de ista non parva quidem 
quam ipse ad Diogenianum attulerat, vocabulorum Homericorum accessione commemoraret, pro- 
tinus hanc societatis rationem commutare contrariamque fere facere, ut voces Homericas cum 
explicationibus suis ex Aristarchi, Apionis, Heliodori commentariis decerptas Diogenianoque ad- 
ditas potiorem sui lexici gravioremque partem vocaret, fundamentum vero Diogeniani, quod ex 
computatione Io. Pearsonis quadruplo fere Homericas Hesychii superavit, inferiore corollarii 
loco haberet? Hoc nec potuit dicere Hesychius neque etiam voluit. Voluntas enim eius et 
studium probum sincerumque in Diogenianum per totam est perspicuum epistulam. 

Quodsi iam illud dicere voluisse Hesychius iudicandus est, quod rei condicioni consentaneum 
esset, facere non potuit quin Homericorum illorum libros in Diogeniani supplementum se pro 
consilio suo adhibuisse narraret. gitur se proposuisse sibi Hesychius dicit istud Diogeniani 
lexicon augendum et “λέξειν μὲν οὐδεμίαν᾽ inquit ' παρέλιπον χειμένην ἐν αὐτοῖς (sc. vois βιβλίοις), 
ἀλλὰ καὶ πλείστας οὐχ εὗὑρων προςτέϑεικα.᾽ 41) 

Adiungam de sententia intermedia hac '0 πρῶτον zei μέγιστον ὑπάρχει πλεονέκτημα, quae 
quo referenda esset non recte quisquam intellexit.  Constanter enim quae hic virtus praedicatur 
eam ad antegressam referendam esse notionem viri docti censuerunt, ut aut illud, quod adiecit 
Diogeniani librum (legebant enim vulgo προςϑείς). aut ipsum opus Diogeniani (τὰ βιβλία Aıo- 
yevıevod) primi et maximi in suo lexico emolumenti loco habendum esse scriptor dicere vellet, 
perinde ac si Hesychius his nominatim additis ea quae ante dixerat, corrigere voluisset, sicut 
Rankius opinatus est (v. 1. c. p. 139), ac Diogeniano laudem suam tribuere, quod se istum pro 
meritis eius non satis commode insignivisse sentiret. 1?) At Hesychium non reperiri in hac in- 
videntia, ut quantum laudis Diogeniano detractum haberet, tantum sibi adderet, huic rei testi- 
monio esse totam epistulam iterum equidem affirmo. Diligentiam vero solam praedicat, id quod 
de se cuique maxime licet. Sed recognosce superiorem epistulae partem, in qua Hesychius, 
postquam de Diogeniani lexici origine, forma, consilio dixit, virtutibus non praetermissis vitia 
quaedam nominavit!, quae ad usum quidem sibi invenisse videretur, quae ut corrigeret se omnia 
summa fecisse adiecit (cf. ἅτενα σύμπαντα et q. s): iam perspicies Hesychium eo transire, ut 
singulas lexici Diogenianei accessiones supplementaque enumeret, quae tam accurate notata sunt, 
ut quae Hesychiani lexici pars ab ipso Diogeniano profecta sit et quae postea per Hesychium 
accesserint generatim quidem sciatur. 

Adde huc propriam vocabuli πλεονέχτημα vim. Cum enim id natura sua commodum aliquod 
significet, quod si quis recepit, hoc amplior est altero aliquo, per hanc ipsam eius vocabuli vim 


#1) Apparet de Homericis tantum vocabulis haec dicta esse, non de aliis. Igitur haec iniuria exaeitavit Valckenarius 
(L c. II p. 161) neque recte intellexit Welckerus de vocabulis aliunde, non ex illis commentariis additis (l. c. II p. 591): 
"Hesychius spricht erst von den glossen aus jenen, also homerischen, wie sich von selbst verstand, dann von zugesetzten 
wórtern, die er weder bei den drei homerischen grammatikern, noch bei Diogenian gefunden.' De M. Schmidtii errore supra 
iam dictum est. 

#2) *Nicht irrthum und redeweise, sondern lug und betrug der thórichtsten art wäre das, wie auch Valckenaer herzhaft 
folgert” (Welcker. l. c. II p. 591). 
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comparativam nullo modo fieri potest, ut Diogeniani lexicon ipsum, cum potior sit Hesychiani 
pars, πλεονέχτημα aliquod vocetur, sed ad Hesychii additamenta id referre iam cogimur. gitur 
cum relativam illam sententiam non ad ea, quae praegressa sunt, sed quae sequuntur, referen- 
dam esse iam viderimus, **) ad ordinem sententiarum apposite haec dicit Hesychius, se Dio- 
geniani lexico proposito ex Homericis commentariis, in quo labore primum idemque maximum sui 
lexici emolumentum positum esset, ipsum sua manu vocabula eorumque explicationes scripsisse 
et inseruisse in Diogeniani librum, ita ut summa recti cura uteretur et scriptura accuratissima 
secundum Herodianum grammaticum, neque solum nullam Diogeniani vocem praetermisisse, sed 
etiam permultas non inventas addidisse. Nam primo certe loco ut id prae reliquis proferretur, 
rei gravitas postulavit. 

Iam quod Rankius et M. Schmidtius aliique post πλεονέχτημμα intercidisse aliquid statuerunt, 
aut πόντα aut ταῦτα aut τέσσαρα ταῦτα, hae suspiciones ex ea verborum ἐδίᾳ χειρὶ γράφων 
explicatione ortae sunt, quam supra refutavimus. Quidquid est in quo offendatur, hoc dicere 
mihi licebit sane nihil fere ad absolutionem sententiae requiri, si oratio post zA4sovézvmue com- 
mate distincta per αὐτὸς continuetur, neglecto illo 0’, quod nunc ordinem verborum moleste 
perturbat. Molestum certe est illud, tamen cum codice traditum sit, unde irrepserit invenire 
opus est. (Quodsi iam illud animadversum erit Hesychium sperare videri fore, nt suum lexicon 
haec accessione Homerica reapse πλεογέχτημα aliquod habeat, probabile sane videbitur δ᾽ in δή 
mutasse, quia hae particula hoc loco collocationis maxime insigni ipsa illa notio, quae gravissima 
est, vocabuli πλεονέχτημα commode effertur. Nam dr et δὲ saepe inter se commutata sunt. 

Iam quid per γραφή significare voluerit Hesychius, quaerendum est, qua in re adiuvamur 
0, quod ipse illam vocem explieuisse fere videtur additis ἧς εὕρισκον ἐγώ et q. s. Ac voca- 
bulorum scripturam ad grammaticam aliquam normam directam eum non intellexisse certum est, 
quia cum antea se in his Herodianum secutum esse iam dixerit, nunc iterum ita de scriptura 
loqui non potest (cf. Rank. p. 26 n. 18). Neque de lectionis unius inter plures delectu, si 
quando optio data fuisset, dictum esse puto, quamquam similiter γράφεται saepe a veteribus 
usurpatum est, hac de causa, quia si talem operam Hesychius praestitisset, ea ad totius lexici 
Hesychiani naturam et virtutem constituendam minimum habitura erat momentum neque tanti 
opinor, ut istis temporibus, talis critica ars in Homeri carminibus factitata putabatur. Nempe 
hac in causa illud potius expectandum foret, Hesychium Aristarchi recensionem constanter = 
maluisse quam suo arbitratu lectiones deligere. 

Neque inutile erit animadvertisse verbum ἠξίωσα regere ἐχείνην ita, ut huic pronomini 
attributum subiungatur γραφήν. Rankius enim (l.c.) cum in hoc accusativo offendisset, ut vide- 
tur, correxit γραφῆς et interpretatus est Hesychium illam (videlicet vocem) dignam quam reciperet 
existimasse, "cuius et notionem aliquid perfecti complectentem inveniret et dictionem probatam 
perspicuamque.' At tali selectione vocabulorum lexico suo recipiendorum, quae admodum carptim 


+3) Sententiae relativae eis, de quibus praedicatur, antegressae exempla attulerunt Matthiaeus gr. gr. p. 806, Bern- 
hardyus synt. p. 297 cf. Mätznerus ad Lyc. c. Leocr. ὃ 51. ὃ 56. 
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facta foret, non est usus. *) Sed quid Hesychius istis verbis signifieare voluit? Ac iam supra 
docuimus, eum permultas Homeri voces explicationesque non e glossariis quibusdam transscri- 
psisse, sed e commentariis trium illorum virorum contulisse, quo in negotio nullum se dicit 
laborem defugisse. Homeri autem voces, quoniam trium illorum commentariorum scriptores 
pariter tractaverant, ab Aristarcho, Apione, Heliodoro saepe quidem eisdem explicationibus illustratas 
fuisse in aperto est, saepius tamen aut varie explanatas pro cuiusque interpretis sensu ac doctrina 
aut etiam diversissime, id quod maxime in obscuris incertique significatus vocabulis occurrisse 
facile est ad intellisendum. Idcirco illa epistulae verba eodem mihi videntur pertinere, ut 
Hesychius in hac varietate ac diversitate earum explicationum quasdam seligere cogeretur. Ego 
vero, inquit, hanc recipiebam scripturam, id est, hoe vocabulum interpretationis loco in lexicon 
meum scribens referebam, cuius vim inveniebam absolutam et in quo interpretatio inesset proba- 
bilis perspicuaque. Reliquas igitur istorum commentariorum interpretationes, quae huic rationi 
non essent accommodatae, sciens praetermisit. 49) 

Nec vero haec solum addidit, quae Homeri potissimum lectioni inservirent, sed etiam alia, 
quae literarum studia sublevarent. Proverbiis enim plurimis argumenta reddidit (ταῖς παροιμίαις 
ἀποδέδωκα τὰς ὑποϑέσεις #6) ), quade re copiosius disseruit M. Schmidtius (p. CXVI—CXXIV); 
deinde “zei τῶν πλειόνων λέξεων᾽ inquit "zei σπανίως εἰρημένων οὐ μόνον αὐτῶν τῶν χρησα- 
μένων τὰ ὀνόματα προςγέγραφα. ἀλλὰ χαὶ τὰς ἐπιγραφὸς πάντων μὲν ἀπὸ τῶν ἀντιγράφων 
προστιϑείς. οὐδαμοῦ δὲ πονεῖν παραντησάμενος. ὡς ἂν μὴ καὶ αὐτὸς μέμψιν ὀφλήσαιμι δικαίως 
τινὰ καὶ οἷς ἐγκαλῶ Διογενιανῷῶ πεπτωκὼς φανξείην.᾽ —Subiecit igitur Hesychius ' plurimis quidem 
verbis atque iis rarioribus’ sive maiori rariorum vocabulorum parti auctores librorumque in qui- 
bus quodque extabat vocabulum, inscriptiones. #7) Diogenianus vero quod ad calcem rarius ad- 


+, Non attinet de Welckeri sententia quidquam addere (v. 1. c. II p. 546. 547), quam qui legerit omnino non intelleget, 
eur apposita sint verba ἧς εὕρισκον et q. 8. 

. 55) Haec quae meo iudicio usus adsecutus sum aífrmantur Welckeri prope eisdem argumentis his (II p. 551. 552): 
“sanz besonders müßen die homerischen studien noch im schwunge gewesen sein: denn Hesychius begnügte sich nicht mit 
den von Diogenianos aufgenommenen homerischen wórtersammlungen des Apion und des Apollonios, sondern er hatte sich 
einen guten vorrat von erklärungen (λέξεις) des Aristarchos, Apion und Heliodoros (desselben, worauf Apollonios in seinem 
lexikon sich bezieht), aus deren schriften nemlich, und darunter auch aus denen des Apion, dessen lexicon also nicht alle 
aus seinen eignen büchern, oder nicht übereinstimmend enthielt, verschafft, die er mit dem ganzen Diogenianos als der haupt- 
sache zu seinem buche vereinigte. Daß dieß der sinn der worte τῶν "4owrégyov zci Anniwvos zei “Ηλιοδώρου λέξεων εὐπο- 
ρήσας sei, hat Ruhnken (p. XVIsq) überzeugend auseinander gesetzt, auch Villoison in den prolegomenen znr Ilias p. XXVIII 
gezeigt. Da dennoch hr. Ranke (p.138) εὐπορήσας auf seltenheit der bücher und glücklichen fund deutet, so ist daran zu er- 
innern, daß Hesychius, wie er sagt, zu den alten und seltnen wórtern des Diogenianos die namen der verfaßer und die titel 
der bücher aus allen abschriften beizufügen sich bemühte und also von der ganzen alten litteratur umgeben war. Die wichtig- 
keit der eignen homerischen sammlungen des Hesychius hebt sich noch mehr durch die bescheidene stellung, welche dagegen 
die verschiedenen andern zusätze zu den artikeln des Diogenianos in seiner vorrede einnehmen.’ 

10) "ὑποθέσεις, inquit Welckerus (l. c. II p. 545), den inhalt, die beziehung (von sprichwörtern vermuthlich der tech- 
nische ausdruck)." 

41 Non recte haec interpretatus est M. Schmidtius de duobus vocabulorum generibus (l. c. p. CIV): “et plurimis quidem 
vocibus quaeque rarius occurrunt vel adhibitae sunt.' Hoe enim epistulae loco cum de Homericis copiis, de proverbiorum ar- 
gumentis ab ipso adiectis, de aucforibus librisque excitatis ab Hesychio indicatum sit, eis prioris epistulae verbis, quae ad 
eosdem Diogenianei lexici defectus pertinent, huc referendis iam horum verborum interpretatio completur et confirmatur. 4é£&c 
enim, quae istic ἐζητημέναν vocantur, sunt hie σπανίως εἰρημέναι», item hic recurrunt αἱ ποροιμίαι; πολυσήμους vero et ἀσαφεῖς 
λέξεις non esse neglectas certum est hac re, quod cui officio Diogenianus defuisset, id se ipsum praestitisse profitetur. Sed 
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hibitärum sive glossematicarum vocum ut antea Hesychius narravit, testimonia librorum auctorumque 
omiserit — solitis enim simplicibusque vocabulis addere omnino non ita opus fuit — eius rei causae 
in indole consilioque totius illius operis sitae sunt.15) Certe Pamphilea fragmenta ea, quae cum 
Hesychianis interpretationibus collata M. Schmidtius commode collocavit in conspectu, Diogenianum 
vocabulorum explicationes per compendium praecipue testimoniis recisis in brevissimum contraxisse 
ostendere possunt. 

Πάντων sive adverbii est loco, ut Rankius voluit (l. c. p. 27 n. 21), sive genetivi, utrobi- 
que referendum est ad οὐ μόνον αὐτῶν τῶν χρησαμένων τὰ ὀνόματα προςγέγραφα, ἀλλὰ ze 
τὰς ἐπιγραφάς. Quodsi iam vere fidem sibi haberi voluit Hesychius, nullo modo facere potuit, 
quin ipse antigraphas conferret ad subiungendum suum cuique vocabulo librum auctoremque. 
Quo in labore sublevatus est et sustentatus omnino hoc, quod separata illa glossaria, e quibus 
Diogenianus hauserat, et noverat et ad manum parata habebat. Hoc sane se vere fecisse affir- 
mat neque nos temere istam fidem in dubium vocare debemus. Alterum aliquod subsidium, si 
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opus erat, Pamphili copiae glossarum aec nominum praebebant. [ure igitur suo hanc diligentiam 
se adhibuisse maximam operosamque profitetur, οὐδαμοῦ δὲ πονεῖν παραιτησάμενος, ὡς ἂν μὴ 
καὶ αὐτὸς μέμψιν ὀφλήσαιμι δικαίως τινὰ καὶ οἷς ἐγκαλῶ Διογενιανῷ πεπτωκὼς φανείην. 
Dativus οἷς cum per attractionem ad verbum πεπτωκοὺς referendus sit. hoc tamen verbum eum 
casum regere nequeat, corrigendum puto cum probabilitate &unentwxws, nam praepositio £u 
facile similitudine aut praecedentis literae ὦ aut sequentium ze librarium fallere potuit. 

Tria adhuc restant vitia scripturae tollenda, quae quamquam non multum valent ad hanc 
quaestionem, tamen, ne officio suscepto deesse videar, emendare conabor. Unum est in his verbis: 
“zei πληρώσας τὴν πραγματείαν, ὅσον eis ἀνθρωπίνην ἐλήλυϑε xoíow τέλος γεγενημένην, si 
μή πού τις 1] σαφὴς οὖσα λέξις, ἢ οὐκ ἀναγκαία παραλέλειπται in quibus si pro τέλος corrigitur 
τετελεσιουργημένην 1. e. consummatam , absolutam aut τελείων, sententiae magis integritati quam 


verisimilitudini scripturae consultum est.  Corrigendum puto ἐντελῆ, quia syllaba finalis vocis 
κρίσιν ut antea £u, sic hic praepositionem ἐν sequenti verbo videtur dempsisse. Alterum vitium 


plurimis tantummodo, non omnibus rarioribus vocabulis Hesychium testimonia addidisse, notari oportet, id quod Welckerus 
quoque sensisse videtur his verbis (l. c. II p. 554): “nur daß er (Aldus Manutius praef. p. III M. Schm.) mit unrecht die von 
Hesychius erwähnten zusätze zum Diogenianus zum theil für verloren hielt, da sie vermutlich nicht durchgängig beigefügt 
waren.’ llla vero interpretatio a me proposita integritatem verborum tutabitur a suspicione Welckeri, qui tentavit (l. c. II 
p. 545. 546) πλειονοσήμων pro πλειόνων. 

18) Conferantur haec Rankii verba, qui tamen Περιεργοπένητας et epitomen idem opus esse putat (l c. p. 131 sq): 
"voluit enim efficere, ut quas congesserat Pamphilus λέξεις sive γλώσσας» eae facilius tractarentur et a pluribus pararentur. 
Itaque eorum utilitati inprimis prospexit, qui cum scriptores veteres legerent, inusitatas et priscas voces evolvere, et quae 
doctorum de earum notione sententia fuerit, cognoscere cupiebant. Quid enim ad eos si singula scriptorum verba addebantur, 
quae eo momento legebant? Non adiuvabantur illi, si longae disputationes de scribendi ratione aliisque admiscebantur. (cf. 
luculentissimum exemplum ϑηρέχλειος. quod supra allatum est.) lllorum igitur studiis adiumenta optima paravit. Praeterea 
libri molem minuere eumque pretio parabiliorem reddere studuit.' et haec (l. c. p. 133): “reprehensio autem propter res a 
Diogeniano omissas, iniustissimam sese prodit; quippe ab eo profectam, qui scriptoris consilium animo non comprehendebat.” 
At illa reprehensio ita non est acerba. . Adde Welckeri haec (l. c. II p. 559): “natürlich, weil es nur bei den zweifelhaften 
ausdrücken des zusammenhangs und also des citats bedarf, um selbst prüfen zu können. Eine glänzende reihe von citaten, 
für mancherlei philologische zwecke von unermesslicher wichtigkeit, verdanken wir auf diese art dem vielgeschmähten fleißigen 
Hesychius." 
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inest in scriptura codicis dreustAuror, quam Musurus mutavit in dvewiiintov. Quae vox quam- 
quam ab originatione quidem aptam ad sententiam suggerit notionem, tamen nimis insolita est, 
ut plane non sit probanda Welckeri defensio vocabuli codice traditi. *9) Ceterum nihil refert, 
utrum hoc an illud reponatur; melius tamen ac probabile visurum est ὠμετά 4A ex rov. 99) 

Denique quid scriptor dicere voluerit his verbis πεπεισμένος μὲν εἶναι τὸ χτῆμα μετὼ δὲ 
τὴν σὴν xci μειζόνων ὀξίαν ὑπάρ χουσαν᾽, neminem fugere potest pariterque in diversitate con- 
iecturarum hoc tamen omnes observaverunt, Hesychio utile sane laudabileque eruditionis sub- 
sidium se parasse persuasum fuisse, Eulogii tamen amigitia magis se iuvari quam ipsius huius 
operis feliciter peracti laetitia. Ac Scaliger vere restituit w&y«& pro corrupto wer&, quem cum 
plerique sequerentur, hoc tamen veritati agnoscendae officiebant, quod illud μέγα in unius sen- 
tentiae circuitum cum τὸ zrZuc incluserunt, cum tamen Hesychii in amicum studio hoc maxime 
aptum erit, si dixerit se aliquid huic tribuere operi, multum amicitiae Eulogii, qua hoc opus 
non esset satis dignum. Tali rationi satisfacient verba sic emendata: ἡ πεπεισμένος μὲν εἶναί v. 
χτῆμα, μέγα δὲ τὴν σὴν (φιλίαν) χαὶ μειζόνων ὑπάρχουσαν 9") addito φιλίαν, quod cum 
paullo ante esset praegressum, hoc in loco facile omitti potuit a librario aliquo. Exposui de 
epistula, nunc de ipso eius scriptore duas res addam. 

Primum Christianum hominem non fuisse Hesychium satis mihi videtur constare, id 
quod M. Schmidtius (l. c. p. OXXIX n. **) in dubio posuit. Neque ut id credam ita commoveor 
hoc, quod omnes sacrae glossae quin insiticiae sint dubitari nequit, sed magis eo, quia Ruhn- 
kenii iudicio, cuius auctoritate Welckerus quoque usus est (l c. II p. 551) "christiani grammatici 
non id egerunt, ut rariora vocabula veterum scriptorum testimoniis munirent, sed ut illa tan- 
quam inutilia additamenta tollerent ac delerent; id quod uno loco ad Aristophanis Plutum ob- 
servavit Hemsterhusius' (praef. p. XXV Schm.) 

Alterum est de aetate Hesychii. Quando fuerit quoniam nullo antiquitatis testimonio 
traditum est et vel nomen eius nusquam nisi per ipsam epistulae inscriptionem nobis offertur, 
his quibus aegre caremus subsidiis defecti, cum praeterea Eulogius 6 0yo4eorızös quis et quo 
tempore fuerit aliunde plane incognitum sit, servatis tantum paucissimis de scriptis eius frag- 
mentis (v. M. Schm. 1. c. p. CLXXXVI), eo nos cupientes deducti sumus ut videamus, operisne 
ipsius e proprietate aliqua et studiorum ex eo quasi orbe, quem circumscripsit epistula, con- 
iectura verisimile aliquid reperiri: possit de aetate scriptoris. Simili ex argumento Welckerus 
(l. e. II p. 553 coll. p. 551) ea duxit, quae repetisse maxime huius loci videtur. Habet haec: 
“wahrscheinlicher geht man etwas höher als Alberti, vor das jahr 389 hinauf’ et q. s. Dis- 


15) “Ein compositum ὠνωμειλίσσω ist nicht widersinnig; da das falsche beleidigt und also eine widerbesänftigung erfor- 
dert, so liegt in ὠνευρίσχω eine beziehung auf verlieren oder das bisherige verstecktsein. Auch ist in dvayıyvoozev u. a. die 
partikel bloß verstärkend. Avauesikızros ist also versóhnlich, nachsichtig?’ (l. c. II p. 547 sq). 

5" Insignivit hanc locutionem dzécreAe πρὸς rjv σὴν φιλίαν Welckerus ut insolitam, item formulam zuyoucı τῷ ϑεῷ 
homine Christiano dignam (l. c. II p. 549). 

51) De hac amicis dedicandi libros consuetudine adde Welckeri hanc explicationem exemplis eius usus nominatim ex- 
citatis (|. c. II p. 556): “der gebrauch ihre schriften freunden zu widmen herrscht unter den grammatikern weit und breit, und 
es finden sich davon gerade auch hinsichtlich der glossarien vie]e beispiele’ et q. s. 
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cessit ab hac via M. Schmidtius aliunde aditum sibi comparaturus ad latebras Hesychii aetatis. 
Et hac in re argumentis quibusdam cum aliqua sane probabilitatis specie illud adsecutus esse sibi 
videtur, ut Hesychii aetas intra spatium quod pertinet ab anno DXXX. p. Chr. n. usque ad 
annum DCXLIL (v. l. e. p. CLXXXVIII) includatur, “quo Alexandriam constat ab Arabibus ad 
solum exustam esse.” Ultra scilicet progredi haec fata vetant.??) Iam cur alter ille terminus 
constitutus est? “Eum’ inquit M. Schmidtius “ut non sine probabilitate aliqua pangere possimus 
eo faetum est, quod Hesychium nostrum ignorant et Suidas et Eudocia sive, quod eodem redit, 
eius mentio non facta erat in onomatologo Hesychii Milesii, quem Suidas s. v. Ἡσύχιος Μιλήσιος 
(p. 214 Westerm.) fuisse dicit nivexe τῶν ἐν παιδείᾳ ὀνομαστῶν. ad Callimachi aliorumque 
exemplum instructum. In hoc enim libro, per totam aetatem Byzantinam unica historiae litera- 
ram graecarum supellectile, praeteriri silentio potuisse Hesychii Alexandrini glossarium ; si ante 
Milesii tempora docto orbi inhotuisset; a me non impetro, ut mihi persuadeam.' At quae ar- 
eumenti loco sumpta sunt, haec dari non possunt. Tota enim Hesychii: causa pertentata apparere 
existimo ex hac disputatiuncula illud, Hesychium, qui, cum temporum longinquitate iniquitateque 
gravissima damna in scriptoribus glossarumque aliis collectionibus facta sint, nomine et auctori- 
tate sua splendens nune mirifice et diligentissime colatur ab omnibus cuiusque disciplinae philo- 
logis, non modo non in principum grammaticorum numero esse habendum, sed inferioris ordinis 
fuisse grammatieum vel potius, ut mihi videtur, dumtaxat grammatistam, qui, si hoe etiam ad- 
dere voles,. inferiorem se Eulogio illo scholastico sensit, de quo non magis quam de Hesychio 
Suidas aut Eudocia quidquam retulerunt. ^ Certum est nec tamen mirum, lexicon Hesychianum, 
quantumvis apud nos celebretur, tantae in universo literarum orbe auctoritatis et gravitatis 
ommino non fuisse, ut eius auctoris nomini in compendiaria Hesychii Milesii doctrina aliquis locus 
quin concederetur fieri non posset, praesertim cum Hesychius lexicographus ipse, quo conspicuus 
est studio fere modestiae, libro utilissimo Diogeniani, quem pluribus auctum denuo edebat, ne 
talem quidem locum tanquam appetisse iudicandus sit. Cum igitur nulla mentio eius supersit 
apud Suidam aut apud Eudociam aut in Etymologico magno, in occulto eum abditum latuisse 
videmus. Quare iam vere equidem dicere videbor cum Welckero (l. c. II p. 555) minus esse 
mirandum plura exemplaria servata non esse, sed multo magis illud, quod unum saltem ad nos 
pervenerit. X 

Iam si aetatis eius annos certius finire non possumus, tamen hoc curiosioris quaestionis de- 
trimentum lenitum quodammodo sit, si id quod futurum esse spero, Hesychii lexicon ad certam 
literarum. rationem voluntatemque aetatis alicuius referre possimus. Cum hoc iudicium nisi ex 
lexiei rationibus fieri non possit, intuenti mihi ea, quae propria fuerint Hesychii in augendo 
Diogeniani lexico, quaerendum esse videtur, cur Hesychius illam consilii, quod supra cognovimus, 


52  Relegatus est aliquando Hesychius ad ultimi aevi Graeculos a Valckenario, cui non adversatus est Rankius, ad quam 
opinionis licentiam haec disputavit Welckerus (l. c. II p. 552): “nun vergleiche man mit diesem zustande der litteratur und 
der studien das mittelalter, vergleiche den ursprünglichen Hesychius mit dem mónch Zonaras im 11. oder 12.jahrhundert und 
thue vor allem sich um nach dem zustande der gelehrsamkeit in Alexandria, wo Hesychius als γραμματικὸς "AÀs&avd prés doch 
geschrieben zu haben scheint, in der zeit der ultimi aevi Graeculorum. In ein labyrinth wird man sich verwickelt sehen.* 
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amplitudinem secutus industria non mediocri impensa Homericis vocabulis interpretationibusque 
auctum voluerit lexicon Diogenianeum , quod universae poeticae lectioni subsidium fuerit, deinde 
cur in hae causa maximum sui lexici emolumentum positum esse contendat. Cuius rei rationem, 
cum ipsius arbitrio et cupiditate aliqua privata nunquam satis explicari possit, inde duci necesse 
est, quód inter eos, quibuscum consuetudo et necessitudo quaedam vitae studiorumque ei inter- 
cesserit, maxime Homericorum carminum studia exercita fuerint. Iam si quis saeculorum post 
"Diogenianum decursum persequens illud spatium quaesierit, quo cum studia priora ac doctrina 
cuiusque generis abundantissima extincta fuissent, quamquam denuo non effloruerint ad similitu- 
dinem ac nitorem superiorum temporum, tamen aliqua ex parte recreata sit lectio Homerica, cui 
subvenerit Hesychius quoque tali opera in periergopenetibus collocata, has igitur res consideranti 
nonne maxime hie occurret memoria eorum poetarum, quorum instar omnium Nonnus nominatur? 
Quorum poetarum dicendi genus, cum epicam poesim redintegrarent, ut unum esset omnium, 
non potuisset accidere nisi scholastica quadam disciplina. Item scholasticae alicui eruditioni 
Hesychianum quoque lexicon inservivisse in aperto est. Nihil igitur impedit, quominus, cum certa 
desint testimonia, Hesychium lexicographum Alexandrinum ad istum gregem magis grammaticorum 
quam poetarum adscriptum collocemus intra spatium quarti circiter saeculi et quinti. Igitur nec 
Suidae innotuisse hoc lexicon nec alii euiquam quis miretur? 


- Restat quod supra promisimus de Didymo corollarium. 


Quae de differentia duplicis lexicorum generis universe quidem observata surt si recte se habent, mirum sane erit M. 
Schmidtio, qui Didymeae doctrinae amplitudinem primus accuratius descripsit et copiosius illustravit, quod Didymi lexica, quae 
isto epistulae Hesychianae loco cum ceteris λέξεσν zar« στοιχεῖον una referuntur, et comicum et tragicum non tam rerum 
ordinem quam vocabulorum seriem secuta esse ego quidem contendam. Nam eius tragicum quidem lexicon in singulos libros 
divisum fuisse inde compertum est, quod Harpocration (p. 134, 2 ed. Bekk.) duodetricesimum huius lexici librum nominat. . 
Extant ibi haec: “ξηραλουφεῖν ἐλέγετο χωρὶς λουτρῶν ἀλείφεσθαι , ὡς Δίδυμος ἐν εἰχοστῇ ὀγδόῃ τραγιχῆς λέξεως" . quibuscum 
Hesychianus non discrepat hic locus: ξηραλοιφεῖν " τὸ χωρὶς λουτροῦ ἀλείφεσϑαν ἢ ξηροτριβεῖσϑαν (cf. M. Schm. Didymi fragm. 
p. 84). Comici autem Didymei lexici, cuius fragmenta M. Schmidtius (1. c. p. 2? — 82) collegit, quamquam nusquam libri 
nominantur, tamen, ut aequabilitas utriusque operis constet, parilem ordinem fuisse iudicandum est. At cum hoc ordine 
illud repugnat, quod Hesychius haec lexica ad literas ordinata fuisse dicit pariter atque Apollonii lexicon Homericum, quod 
vocabulorum ordinem tenuisse, non rerum divisionem videmus. Neque vero ea res Welckerum fugit, qui ita iudicavit (1, c. 
II p. 564 sq): 

"dergleichen werke [ut Pamphili glossarium] mochten auch eher in büchern abgetheilt werden, wie eben das, des Phry- 
nichos 36 bücher ausmachte: von alphabetischen wórterbüchern wird man weniger beispiele dieser für solche vóllig zwecklosen 
einrichtung haben. Photius erwähnt (cod. 102) 416 Arrıza ὀνόματα von Aelius Dionysius ἐν πέντε λόγοις» und Erotianos in der 
vorrede eine reihe von schriften über hippokratische wörter in büchern; aber es steht dahin, ob diese nicht ἄταχτα oder nicht 
wenigstens in klassen alphabetisch aufgeführt waren. Von des Didymos τραγιχὴ λέξις führt Harpokration das 26. buch an, und 
dieß buch ist unter denen, die Hesychius in der vorrede im allgemeinen alphabetisch nennt.” 

Sed quomodo hoc Hesychii testimonium eum illo Harpocrationis est coniungendum ? Hesychium erravisse in eo, quod Didy- 
mea quoque lexica in istorum zar« στοιχεῖον numerum retulit, in hac tam simplici re non est credendum neque Harpocrationis 
testimonio fides temere deneganda est. Haec cum considerarem et circumspicerem locos, qui e Didymi glossariis scenicis 
afferuntur, in hunc incidi satis memorabilem apud scholiastam Apollonii Rhodii extantem (IV, 973 p.511, 21 K): "oosı y@Azouo" 
φασὶν ὀρείχαλκον εἶδος χαλχοῦ; ἀπὸ ᾿᾽Ορείου τινὸς γενομένου εὕρετοῦ ὠνομασμένον. MAowroríAgc δὲ ἐν Τελεταῖς φησι μηδὲ ὑπάρ- 
χειν τὸ ὄνομα μηδὲ τὸ τούτου εἶδος. τὸν γὰρ ὀρείχαλκον Evioı ὑπολαμβάνουσι λέγεσϑαν μέν») μὴ εἶναν δὲ. τῶν δὲ εἰκῆ διαδεδο- 
μένων χαὲ τοῦτο. οἵ γὰρ πολυπραγμονέστεροΐ φασιν αὐτὸν ὑπάρχειν, μνημονεύεν καὶ Στησίχορος καὶ Βαχχυλίδης; καὶ ᾿ἠριστοφάνης 
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δὲ ὃ γραμματικὸς σεσημείωται τοῦτο. ἄλλοι δὲ ἀνδριαντοποιοῦ λέγουσιν ὄνομα; ὡς Σωχράτης χαὶ Θεόπομπος ἐν εἴχοστῷ πέμπτῳ. 
οὕτως ἦν ἐν τῇ Κωμιχῇ λέξει τῇ Συμμίκτῳ᾽ (fragm. Did. 8451, c. p, 70. sq Schm.). 

Jam si comparaveris hunc Hesychianum locum: *óosigéAxov: τῶν εἰχῆ διαδεδομένων εἶναι τοὔνομα. oi δὲ πλείους ὑπάρ- 
χειν αὐτόν. ἔστι δὲ καὶ ὕλη ὁμοία χαλχῷ ᾽ν "invenies plane gemina .. . Vides igitur, inquit M. Schmidtius (l. e.), κωμιυκὴν 
λέξιν σύμμιχτον ad verbum in Hesychio inesse, unde apparet integrum eorum iudicium fore, qui Ὁ. Schneiderum (de vett. in 
Arist. Scholl. font. p. 95) Nauckiumque (Arist. Byz. fr. p. 222) secuti verba illa ad nobilissimum Didymi opus referenda esse 
statuent. De vocabulo ovuuizro vero sic iudico, ut emendandum esse in ovuuizrov statuam, ut Didymus duobus locis de 
aurichalco exposuerit, in lexico comico et libro σύμμιχτα (ovunooıezd) inscripto, quem breviavit Alexio teste Ammonio v. γέρων, 
Lego χωμιχῇ λέξει τῇ τ᾽ ἡ cvuuízrov. Quod si cui minus placuerit, huic fortasse arridebit vocabula zwuuxn λέξει τῇ συμμίχτῳ 
explicandi haec ratio, ut, si qua re vera exstitit λέξις zouızn σύμμικτος à κωμιχῇ λέξεν diversa, illam ea tantum complexam 
esse vocabula dicamus, quae comicis familiaria ne tragici quidem poetae prorsus respuerint. Sic schol. ad Ar. Acharn. 270 
κοινὰ δὲ τὰ τοιαῦτα ὀνόματα. Hoc patet, errasse Fabricium in ind. ser. in scholl. Ap. Rh. a Schaefero vol. II p. 641 repetito 
συμμίχτῳ vertentem *secundum ordinem alphabeticum non dispositum ’” 

At tunc demum σύμ uix Toc et χατὰ στοιχεῖον vere explicantur, si in hac Schaeferi interpretatione vocula *non* 
omissa lexicon intellegitur *secundum ordinem alphabeticum dispositum." 

Nam si illa χωμιχὴ λέξις ἡ ovuuızros a Didymo revera profecta est, illud opus, quod κατά στοιχεῖον institutum fuisse 
Hesychius est auctor, idem fuisse efficitur, quia vocis ὀρείχαλκος er TER et Didymea et Hesychiana eaedem sint. Facile 
autem in hae re largiendum est illud, ordinem utriusque illius lexici lege elementaria non severe adstrictum fuisse per omnes 
literas. His enim Didymi lexicis et similibus aliorum Hesychius ordinem z«rd στοιχεῖον attribuit, sed Diogenianeo ordinem 
x«9* ἕχαστον στοιχεῖον. Atque illud apparet etiam ceteros eiusdem scholiastae locos, si qui e Didymeis scenicis elossariis ex- 
cerpti sint, in Hesychio inveniri necesse esse, quod confirmatur hoc altero loco (IV 1614 p. 529, 10 Καὶ = fr. 35 p. 71 sq Schm.) : 
“χήτεος ὁλκαίη" . . . χυρίως δὲ 7; τοῦ λέοντος οὐρὰ ἀλχαία Aéysvew. ἐν δὲ τῇ Κωμιχῇ λέξεν (de var. lect. scholl. Paris. £v δὲ τῷ 
Κωμιχῷ λεξιχῷ cf. M. Schm. 1. c. p. 72) οὐ μόνον 3j τοῦ λέοντος οὐρὰ ἀλχαία. ἀλλὰ xci ἵππου καὶ βοὸς καὶ τῶν ἐμφερῶν; ὅσα 
ὥςπερ ἀλεξητηρίῳ τῇ οὐρῷ χρῆται᾽ et hoc Hesychiano: ὠλχαία" zígzoc, οὐρά, ἢ τοῦ λέοντος. Deinde ubi Didymi nomen tantum 
affertur, lexico neutro memorato tamen, ille scholiasta, si eadem profert Hesychius, eodem lexico aut comico aut tragico usus 
esse existimandus est, sicut in his (I 1134 p. 372, 14 Καὶ = fr. 33 p. 69 Schm.) . .. 'óóufoc roogíozoc, ὃν στρέφουσιν ἱμᾶσι 
τύπτοντες. χαὶ οὕτως χτύπον ἀποτελοῦσι. τινὲς δὲ δύμβον αὐτὸν zcÀoUcw , ὡς χαὶ Εὔπολις ἐν Βάπταις zer Δίδυμος" (cf. de ῥύμ- 
Boc etiam schol. ad IV 143 p. 490, 19 K). Sed Didymus hoc loco non eius quam scholiasta attulit interpretationis auctor no- 
minatur, sed nullam aliam ob causam excitatur, quam quod illam formam övußos praebebat. Igitur non recte illud H. Keilii : 
"fortasse οὕτως Δίδυμος." Hesychius enim praebet Övußos. δῖνος. His adde reliquos duos eius scholiastae locos, unum hunc 
(IV 1058 p. 514, 17 Καὶ = fr. 34 p. 69 Schm): *erosvyouévouc* φϑειρομένοις χαὶ χαταπονου μένοις» ἢ zei προςδιατρίβουσιν. 
ὅϑεν χαὶ στρὼγξ 5» κατὰ βραχὺ de τοῦ ὕδατος. οὕτω Aidvuos’ collatis Hesychianis στρεύγεταιν, στρεύγομαι; στρεύγει; 
στράγξ;, alterum hunc (I 972 p. 360, 22 K = fr. 32 p. 66 sq Schm. cf. schol. ad II 43 p. 390, 9 K) comparato Hesychiano 
ἴουλος. 

Lexicon autem comicum praeterea a his-tantum locis affertur: Orus Milesius in etym. msc. bibl. reg. ap. Ruhnk. 
in praef. ad Hesych. p. XXI ed. Schm. (cf. M. Schm. 1. c. p. 28) sub voce χαρύχη habet “ἐν τῇ χωμιυχῆ λέξει᾽ . qua sub eadem 
voce Etymolog. Gud. 301, 37 “ἐν τῷ zeuzQ' scil. λεξιχῷ praebet. ^ Cuius vocis explicatio Didymea etiam apud Hesychium 
extat. Afferuntur deinde in scholiis Aristophaneis (ad plut. 313. par. 959. av. 122 = fr. 36. 37 p. 72. 13. 62 sq Schm.) haee 
testimonia: “ἐν τῇ κωμιχῇ λέξει᾽ et “ὃ τὴν χωμιχὴν λέξιν γράψας᾽ et “ἐν τῷ λέξιχῷ." 

De horum quae ibi explicata sunt vocabulorum interpretationibus Hesychium dissentire M. Schmidtius animadvertit. 

Traeicum autem lexicon affertur in his locis: primum ab Harpocratione illo quem supra adhibuimus loco. Deinde a 
Macrobio (Sat. V 18 = fr. 9 p. 84 sq Schm.) dicitur: “in his libris, quos τραγῳδουμένης λέξεως scripsit." (uae Macrobius 
hic attulit, “si Hesychium comparaveris’ inquit M. Schmidtius (l. c.) “vix ullum locum aptiorem dixeris ad demonstrandum, 
uberrimas Didymi explicationes plerumque in exsangues exsuccasque umbras transformatas paene 
evanuisse.' Copiosissimae enim sunt Didymi explicationes, brevissimae Hesychii. Extat “ἐν τῇ τραγιχῇ λέξει" in scholio ad 
Soph. Trach. 1161 (= fr. 12 p. 90 Schm.) et intellegitur idem lexicon verbis his *7 λέξις Advuov’ in Bekk. aneed. p. 349, 6 
(= fr. 9 p. 86 Schm.). 

Iam cum in illo loco, qui supra allatus est, λέξις ἡ σύμμιυχτος commemorata sit, etiam tragicam aliquam oyuuızrov λέξιν 
extitisse concludendum est. Horum enim lexicorum illud prius a Diogeniano adhibitum fnisse iam vidimus , eundem vero tragico 
quoque lexico Didymi usum esse Hesychius in epistula narrat. Nam quod verbis integrum esse illud scholiastae Apolloniani 
testimonium M. Schmidtius negavit, hac sola de causa negavit, quia quo hanc inscriptionem referret ille nesciebat, Videndum 
est igitur, qualia illa duo lexica et quibus rebus diversa fuerint ab alteris duobus. 

Lexica ea Didymea, quibus nomina erant ἡ xou λέξις et ἡ τραγιχὴ λέξις» libris erant divisa, cum aut poetarum sin- 
gulorum vocabula separatim essent tractata aut pro varietate orationis et tragicae et comicae suo quaeque generi omnium 
poetarum vocabula communiter essent subiuncta. Et hoc veri similius est quam illud, quia per illum ordinem multa vocabula 
saepe repeti sine ullo commodo necesse fuit. Sed altera Didymi lexica vocabulorum et tragicorum et comicorum ad literas 
(κατὰ στοιχεῖον) instituta erant, qua de causa inscriptioni illorum additum est σύμμιχτος. Nam in illo priore lexicorum pari 
vocabulorum divisio aliqua erat artificiosa et ex interioribus reconditisque rerum argumentis petita, contra σύμμικτον λέξεις prioris 
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ordinis arte remota normam aliquam extrinsecus additam sequebantur, ita ut iam omnia vocabula sine ulla generum distinctione 
permixte ad litterarum seriem collocata essent. Illius generis lexica elegantiori doctrinae inservierunt, haec discentium usui. 
Atque illud fortasse recte dicatur, Didymum in concinnandis his lexicis alphabeticis commodioris usus causa brevitati studuisse, 
ita ut explicationes variasque disputationes, quas in istis prioribus ampliores fuisse fragmenta quaedam arguere videntur, in 
breviorem formam contraheret. Idem igitur, quod in Pamphili lexico Diogenianus postea fecit, ut illius lexicon commodiore 
ordine adstringeret, Didymus ipse suscepit, quia talis lexicorum ordo eo tempore maximopere discentibus placuisse videtur. Neque 
vero hunc recusavit laborem grammaticus ille, ut erat laboriosus, qui quingentos et tria milia librorum composuit (cf. M 
Schm. l c. p. 7 sq. Atque haud scio an et hae σύμμιχτον λέξεις magis in usu fuerint quam priores illae λέξεις» quae cum 
rerum quas singula vocabula notabant argumentis distributae essent, ad subitarium usum minus erant commodae; et plurimi 
eorum locorum, qui e Didymi lexicis afferuntur, ex συμμίχτοις λέξεσν petiti sint. Hoc certe constat, Didymi quaecunque af- 
ferantur vocabula nisi apud Hesychium quoque reperiantur, non ex his oyuwizroıs λέξεσν desumpta esse, cum Diogenianus con- 
sulto quidem, ut supra vidimus, nullum praetermiserit vocabulum in excerpendis glossariis suis omninoque dici licere puto 
nullum vocabulum Didymo scenicorum poetarum lexicographo tribui posse, quod ab Hesychio absit. Haec tamen sententia 
recte se non habeat, nisi Didymum ipsum in posterioribus lexicis coagmentandis nullum priorum vocabulum omisisse sumamus. 

Restat ut verbo tantum explicetur, quid significet Diogenianei operis inscriptio λέξις χατὰ στοιχεῖον. Et cum supra 
duplex illud lexicorum genus distinctum sit, iam si indolem huius Diogenianeae epitomes consideraveris, videbis eam medium 
quendam inter utrumque obtinuisse locum; ab illo enim petierat divisionem quandam, quam tamen, cum ea λέξις Pamphileam 
rerum varietatem paucis generibus comprehenderet, multo ampliorem fuisse et plures Pamphili partes communione rerum 
tractandarum quadam adhibita complexam fuisse librorum paucitate apparet; ab hoc acceperat ordinis commoditatem ac voca- 
bulorum ad literarum seriem illorum generum paucitati subiciendorum rationem. 


Iam cum de Diogeniani ea editione, quae nuperrime Mauricii Schmidtii diligentia prodiit, 
hoc loco disputare non sit in animo, ea quae ad quaestionem de Hesychiani lexici origine et 
fontibus diiudicandam contuli cum aliis viris doctis tum editori lenensi, ad quem maxime haec 
directa sunt, probabilia videri vehementer opto. 


Vimariae die XX. mensis Februarii a. MDCCCLXV. 


Corrigenda. 
p.9 L 11 lege effecisse pro prof. — p. 19 l. 7 lege Διογενιανὸς — p. 16 
infra lege Aıoyevsiavos — p. 17 1. 20 lege distributam. 
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Sehulnaehrichten. 


I. Chronik. 


Am Schlusse des vorigen Schuljahres verliess uns Herr Labes, um ein kirchliches Amt zu übernehmen. 
Die Anstalt verlor in ihm einen ebenso kenntnissvollen, als gewissenhaften Lehrer. 

Den von ihm ertheilten Unterricht übernahm Herr Hermann Ranitzsch, nachdem derselbe durch Ministerial- 
rescript vom 7. März zum Hülfslehrer ernannt war. 

Herr Ranitzsch ist am 9. Januar 1842 zu Neustadt a./O. geboren und auf dem Gymnasium zu Schleiz 
vorgebildet. Von Ostern 1860 bis Neujahr 1864 studirte er in Jena Theologie, worauf er eine Collaboratur in 
Eisenach bekleidete. 

Durch Ministerialdekret vom 20. Mai wurde Herr Büscher zum ordentlichen Lehrer der Anstalt ernannt. 

Der Geburtstag Sr. Königlichen Hoheit des "Grossherzogs wurde in herkómmlicher Weise festlich begangen. 
Die Festrede hielt Herr Dr. Schwarz über den Palmenorden. Von den Schülern sprach der Oberprimaner Apelt T 
über das Thema: der Erfolg ist der That Gepräge, aber nicht ihr Werth. 

Durch gnädigste Entschliessung Sr. Königlichen Hoheit des Grossherzogs vom 24. Juni wurde dem Herrn 
Dr. Weber das Dienstprádicat Professor verliehen. = 

Während der Michaelisferien wurde uns ein hochgeschätzter College, der Herr Musikdirektor Montag, 
durch plötzlichen Tod entrissen. Dem Dahingeschiedenen, der 13 Jahre lang den Gesangunterricht am Gymna- 
sium geleitet hatte und durch die Milde und Freundlichkeit seines Wesens Lehrern und Schülern theuer war, 
widmete der Director in einer Ansprache an die versammelten Classen einige Worte dankbarer Erinnerung. 

An seine Stelle wurde Herr Professor Müller- Hartung aus Eisenach berufen. (Rescr. v. 3. Februar.) 

Die beiden Wilhelmstage, der 28. Mai und der 30. October, wurden in gewöhnlicher Weise gefeiert. An 
dem letzteren Tage fand ein Actus statt, bei dem der Primaner Emminghaus die lateinische Rede hielt über das 
Thema: quantum valeat locorum situs ad animos adolescentium conformandos, der Primaner Neumärker ein latei- 
nisches Gedicht vortrug und der Primaner v. Wintzingerode in deutscher Rede eine Vergleichung zwischen Ne- 
optolemus im Philoctet des Sophocles und Iphigenia im gleichnamigen Drama von Göthe anstellte. Hierauf sprach 
der Direetor über das Leben von Carl Benedict Hase, wobei er der Dankbarkeit des Gymnasiums für das kost- 
bare Vermächtniss (s. u.), durch welches Hase dasselbe geehrt hat, einen Ausdruck zu geben versuchte. Dann 
vertheilte er die Prämien, die zum Theil von einheimischen und auswärtigen Freunden der Anstalt geschenkt waren. 
Wir sagen diesen für den neuen Deweis ihres Wohlwollens gegen unser Gymnasium unsern herzlichsten Dank. 

Es erhielten Prämien die Oberprimaner Emminghaus (Burmeister Geschichte d. Schöpfung), Neumärker 
(Thucydides v. Krüger), Apelt I (Shakspeare’s sämmtliche Werke), Zachariae. (Schoemann gr. Staatsalterthümer), 
Henle (Grimm deutsche Rechtsalterthümer); die Unterprimaner Müller (Tacitus Agricola u. Germania v. Kritz), 
Volmar (Sophocles v. Nauck); die Obersecundaner Ródiger (Horatius v. Orelli), Deinhardt (Eisenlohr Lehrbuch 
der Physik), Gensel (Lübker Reallexicon); die Untersecundaner Heydenreich (Lübker Lebensbilder u. s. w.), 
Domrich (Preller römische Mythologie), Ritter (Vilmar deutsche Litteraturgeschichte), Kirms (Herodotus v. Stein); 
die Obertertianer Ellinger (Arrian), Meder (Rheinhard Abbildungen zum rómischen Kriegswesen); die Untertertianer 
Teichler (Atlas antiquus v. Kiepert), Eichholz (Uhland's Gedichte), Ackermann I (Rüstow Heer- und Kriegswesen 
Caesar's); die Quartaner Schlag (Caesar v. Kraner), Ackermann (Kórner's Gedichte); die Quintaner Kahle (Martin 
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Naturgeschichte), Preller (Andreas Hofer v. Weidinger), Barfuss (latein. Lexicon v. Georges); die Sextaner Riese 
(Wagner Biographien a. d. Naturleben), Hummel (Bechstein Sagen des thüring. Landes) — Die kalligraphischen 
Prämien empfingen aus Obertertia Greiner und Hercher, aus Untertertia Meyer und Bräunlich, aus Quarta 
Schuchardt und Hergt, aus Quinta Barfuss und Schmidt. 

Am 9. Juni und 27. October feierten Lehrer und Schüler das heilige Abendmahl in der Stadtkirche, die 
der.Communion vorangehende Vorbereitungsfeier in der Aula wurde im Sommer von dem Herrn Professor Dr. 
Schubart, im Winter von dem Herrn Seminardirector Mohnhaupt abgehalten. 

Die Herbstprüfung aller Classen fand am 22. und 23. September statt. 


II. Stiftungen. 

1) Der. Wilhelm -Ernstische Freitisch im jährlichen Betrage von 42 Thalern wurde folgenden Primanern 
verliehen (Reser. v. 10. Juni): Neumärker, Apelt I, Zachariae, Apelt II, Henle, Emminghaus, Bormann, Bock, 
Stötzer, Stier, Hochdanz , Langethal. 

2) Nach dem Vorschlage der Conferenz wurde 14 bedürftigen Schülern theils eine ganze, theils eine halbe 
Schulgeldfreistelle gewährt. (Reser. v. 15. April und 25. October.) 

3) Die vier Schleusinger Stipendien zu je 35 Thlrn. 6 Sgr. 5 Pf. genossen die Secundaner Weissleder, 
Ródiger, Schröter und der Tertianer Trommler (Rescr. v. 24. August). 

4) Der Privatfreitisch - Casse für arme Gymnasiasten wurden in dem verflossenen Jahre aus der Schatulle 
Sr. Königlichen Hoheit des Grossherzogs 51 Thlr. 11 Ser. 8 Pf., sowie 25 Thlr. von Ihrer Königlichen Hoheit 
der Grossherzogin gnädigst überwiesen. An ferneren Beiträgen eingen ein: 8 Thlr. von Sr. Excellenz dem Herrn 
Oberhofmarschall Grafen von Beust, 8 Thlr. von Fräulein Bertuch, 4 Thlr. von Herrn Geh. Justizrath Blume, 
10 Thlr. von Frau Gräfin Santi, 4 Thlr. von Herrn Dr. Ulman, 8 Thlr. von Herrn Rittergutsbesitzer Hagen- 
bruch und 8 Thlr. Zinsen von zwei Stiftungscapitalien. Die Summe der Einnahme betrug mithin 126 Thlr. 
11 Sgr. 8 Pf. Diese Spenden, für die wir unsern herzlichsten und ergebensten Dank aussprechen, machten es 
uns móglich, 15 würdige und bedürftige Schüler durch zwei oder drei Mittagstische zu unterstützen. 

Auch der General-Intendanz des Grossherzoglichen Hoftheaters sagen wir unsern ergebensten Dank für die 
Freibillete, die sie uns bei Aufführungen classischer Stücke gütigst übersandt hat. 


IIT. Lehrapparat. 
Durch Vermáchtniss des am. 21. März 1864 in Paris gestorbenen Herrn Carl Benedict Hase, der von 
l 
1793 bis 1798 Schüler des Gymnasiums war, gelangte dessen werthvolle, 41 Bände umfassende literarische 
Correspondenz in den Besitz unserer Bibliothek. Ausserdem gingen der Bibliothek, die aus den für dieselbe 
ausgesetzten Fonds vermehrt wurde, folgende Geschenke zu, für die wir hier unsern Dank aussprechen: 


1) Plato Protagoras ed. Stallbaum 
2) Eclogae poet. lat. ed. Orelli von einem Ungenannten. 
3) Tacitus ed. C. Halm tom. post. | 


4) Lübker, G. W. Nitzsch in seinem Leben und Wirken — von der Frommann’schen Verlagsbuch- 
handlung in Jena. 
5) Staatshandbuch für 1864 — vom Herrn Dr. Müller, wirklichen Rath und Redacteur des Staats- 


handbuches. 
6) Armand, Carl Scharnhorst 
7) Aus Palast und Hütte Í von der Rümpler'schen Verlagsbuchhandlung in 
8) Tellkampf, die Franzosen in Deutschland Hannover. 
9) Colshorn, die deutschen Freiheitskriege | 
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IV. Statistisches. 


4) Lehrer und Lectionen. 


1) Dr. Rassow, Director, Ordinarius von I a. 
I a Latein 2 St. Griechisch 6 St. Deutsch 2 St. I b Griechisch 4 St. 
2) Dr. Heine, Professor, Ordinarius von I b. 2 
I a Latein 8 St. I b Latein 10 St. Griechisch 2 St. 
3) Dr. Kunze, Hofrath und Professor. 
Ia Mathematik 3 St. Phys. 1 St. Ib Mathematik 3 St. Phys. 1 St. IIa Mathematik 3 St, Phys. 
1 St. II b Mathematik 3 St. III a Mathematik 3 St. 
4) Dr. Putsche, Professor, Ordinarius von II a. 
II a Latein 10 St. Französisch 2 St. II b Latein 2 St. Französisch 2 St. III a Latein 2 St. 
5) Dr. Zeiss, Professor. ' 
I a Geschichte 3 St. I b Geschichte 3 St. Deutsch 2 St. II a Geschichte 3 St. Deutsch 3 St. 
II b Deutsch 3 St. 
6) Dr. Scharff, Professor, Ordinarius von III b. 
III a Geschichte 2 St. Geographie 2 St. III b Latein 8 St. Geschichte 2 St. Geographie 2 St. 
IV Geschichte und Geographie 3 St. 
7) Dr. Schubart, Professor, Ordinarius von II b. 
II a Religion 2 St. II b Religion 2 St. Latein 8 St. III a Griechisch 6 St. Deutsch 2 St. 
8) Dr. Weber, Professor, Ordinarius von III a. 
II a Griechisch 6 St. II b Griechisch 6 St. III a Latein 8 St. 
9) Dr. Meurer, ordentlicher Lehrer; Ordinarius von IV. 
II b Geschichte 9 St. III b Griechisch 6 St. Latein 2 St. IV Latein 10 St. 
10) Dr. Schwarz, ordentlicher Lehrer, Ordinarius von V. 
IV Griechisch 6 St. V Latein 10 St. Geographie 2 St. Deutsch 3 St. 
11) Büscher, ordentlicher Lehrer, Ordinarius von VI. 
I a Französisch 2 St. I b Französisch 2 St. III a Französisch 2 St. III b Französisch 2 St. 
VI Latein 10 St. Deutsch 2 St. 


12) Ranitzsch, Collaborator. ^ 
I a und b Hebräisch 2 St. II a und b Hebräisch 2 St. III a Religion 2 St. IIT b Religion 2 St. 


Deutsch 2 St. IV Religion 2 St. Deutsch 3 St. V Religion 2 St. Deutsch 1 St. 


13) Jacobi, Elementarlehrer. 
IIIb Rechnen 2 St. IV Rechnen 2 St. Schreiben 2 St. V Rechnen 3 St. Schreiben 3 St. Natur- 


kunde 2 St. VI Rechnen 3 St. Schreiben 3 St. Geographie 2 St. Naturkunde 2 St. 


Ausserordentliche Lehrer. 


1) Mohnhaupt, Seminardirector. 
I a und b Religion 2 St. 
2) Müller-Hartung, Professor. 
Gesang in allen Classen nach Stimmabtheilungen 4 St. 


3) Franke, Hofschauspieler. 
Fechtunterricht in den beiden obern Classen in zwei ausserordentlichen Stunden. 


2) Schüler. 


Die Schülerzahl am Schlusse des vorigen Schuljahres betrug 221. Von diesen gingen ab zu Ostern 30, 
neu aufgenommen wurden 37, so dass die Frequenz beim Beginn des neuen Schuljahres 228 betrug. Im Laufe 
desselben gingen ab 14, aufgenommen wurden 7; die gegenwärtige Frequenz beträgt daher 221. 
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‘Von den jetzigen Schülern sind: 


MZ 

(up Einheimische. Auswärtige. Summa. 
in Oberprima . . 12 9 9 21 
in Unterprima 8 10 18 
in Obersecunda . . 12 16 28 
in Untersecunda. . 10 21 31 
in Obertertia. . . 6 21 27 
in Untertertia . . 23. 7 30 
in Quarta . 15 4 19 
in Quinta . 20 5 25 
in Sexta 20 2 22 


Oberprima. 


. Emminghaus aus Weimar. 

. Stötzer aus Weimar. 

. Neumärker aus Klein-Rudestedt. 
. Apelt I aus Weimar, 


Zachariä aus Gross-Kmehlen. 
Apelt II aus Weimar. 


. Henle aus Göttingen. 

. Hochdanz aus Weimar. 

. Bormann aus Weimar. 

. Bock aus Weimar. 

. Kuhn aus Weimar. 

. Kirmss aus Oberrossla. 

. Stier aus Jena. 

. Langethal aus Jena. 

. Ackermann aus Buttstedt. 
. Vogt aus Weimar. 

. v. Wintzingerode aus Weimar. 


Dingelstedt aus Weimar. 


. Polte aus Weimar. 
. Schreckenbach aus Wormstedt. 
. Mittenzwei aus Zossen. 


Unterprima. 


. Müller aus Apolda. 

. Fróhlich aus Sachsenhausen. 
. Strelensky aus Weimar. 

. Nicolai aus Weida. 


Volmar aus Orlishausen. 


. Linsenbarth aus Weimar. 


Burkas aus Weimar. 


. Langenberg aus Dreitsch. 
. Hóckner aus Weimar. 


Schmid aus Weimar. 


Rangordnung der Schüler. 


11. 
12. 
10, 
. Rüdel aus Triptis. 

. Dittenberger aus Weimar. 
. Hergt aus Oberreissen. 

. Härtel aus Camburg. 

. Winter aus Wolfersdorf. 
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Penzoldt aus Weimar. 
Hummel aus Weimar. 
Stóckel aus Oppurg. 


Obersecunda, 


. Rödiger aus Jena. 

. Deinhardt aus Herressen. 
. Erfurth aus Weimar, 

. Kius aus Weimar. 

. Gensel aus Schellenherg. 
. Fürbringer aus Apolda. 
. Hoffmann aus Kospeda. 
. Zitkow aus Oberweimar. 
. Weissleder aus Ilmenau. 
. Schunke aus Ballstedt. 

. Lieberkühn aus Weimar. 
. Liese aus Weimar. 

. v. Ahlefeld aus Weimar. 
. Buhler aus Allstedt. 

5. Müller aus Niederrossla. 
. Meyer aus Jena. 

. Eberhardt aus Jena. 

. Flemming aus Weimar. 

. Saal aus Weimar. 

. v. Göckel aus Weimar. 

. Zeiss aus Jena. 

. Grimm aus Jena. 

. Stichling aus Weimar, 

. Vogt aus Weimar. 


(Der Name des Ortes bezeichnet den jetzigen Wohnort der Eltern.) 


20. 
26, 
21. 
28. 


2l: 
2. Schómann II aus Jena. 

. Schróter aus Martinroda. 
. Becker aus Jena. 

. Rückoldt aus Buttstedt. 
96. 
. Frommann aus Jena. 
. Nebe aus Weimar. 


Moore aus Petersburg. 
Brauell aus Dorpat. 
Bormann aus Weimar. 
Waitz aus Weimar. 


Untersecunda. 


. Linke I aus Markvippach. 

. Ackermann aus Neustadt. 

. Schómann I aus Jena. 

. Horn aus Weimar. 

. Albrecht aus Weimar. 

. Heydenreich aus Oberweimar. 
. Starke aus Neustadt. 

. Linke II aus Markvippach. 

. Gempe aus Weimar. 

. Ehrlich aus Oldisleben. 

. Froriep aus Weimar. 

. V. Wintzingerode aus Weimar. 
. Domrich aus Nerkewitz. 

. Junkelmann aus Rastenberg. 
. Ritter aus Berka. 

. Kirmss aus Oberrossla. 

. Hase aus Weimar. 

. Zimmermann aus Apolda. 

. Schöll aus Weimar, 


v. Fritsch aus Weimar. 
Langenberg aus Jena, 


Wallner aus Berlin. 


29. 
30. 
31. 


Tümmler aus Weimar. 
Bock aus Gross-Rudestedt. 
v. Nostitz aus Constanz. 


Obertertia. 


1. Ellinger aus Gross-Rudestedt. 


. Heydenreich aus Oberweimar. 
. Ferge aus Hardisleben. 

. Hosäus aus Bucha. 

. Greiner aus Buttstädt. 

. Dittmar aus Weimar. 

. Küchler aus Flurstedt. 

. Preisser aus Buttstädt. 

. Schmid aus Weimar. 

. v. Ahlefeld aus Weimar. 

. Hensgen aus Ródigsdorf. 

. v. Beust aus Altenburg. 

. V. Wegner aus Denstedt. 

. Trommler aus Weimar. 

5. Zeiss aus Weimar. 

. Hercher aus Vieselbach. 

. Vopelius aus Apolda. 

. Meder aus Münchenbernsdorf. 
19. 
20. 
. Peucer aus Weimar. 
22. 
. Göring aus Niedersynderstedt. 
. Lippach I aus Grossheringen. 
25! 
26. 
. Teichler aus Stadt-Sulza. 


Kohler aus Nermsdorf. 
Schwabe aus Blankenhain. 


Simmer aus Vacha. 


Lippach II aus Grossheringen. 
Göttling aus Jena. 


Untertertia. 


. Eichholz aus Weimar. 
. Ackermann I aus Guthmanns- 


hausen. 


. Kuhlmann aus Weimar. 

. Tröbst aus Weimar. 

. May.aus Weimar. 

. v. Ramberg aus Weimar. 
. Büchel aus Weimar. 

. v. Ahlefeld aus Weimar. 
9. Hesse aus Utenbach. 

. Bórsch aus Weimar. 

. Lichtenstein aus Weimar. 
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. Schaller aus Weimar. 

. Meyer aus Olbersleben. 
. Bräunlich aus Weimar, 
. Langlotz aus Weimar. 

. Hensgen aus Ródigsdorf. 
. Wendel aus Weimar. 

. Brauell aus Dorpat. 

. Ackermann II aus Guthmanns- 


hausen. 


. Moritz aus Weimar. 

. Becker aus Vieselbach. 
. Scheerer aus Weimar. 
. Jung aus Weimar. 

24. 
25. Schomburg aus Weimar. 
26. 
. Sältzer aus Weimar. 
. Voigt aus Weimar. 
20) 
. v, Fritsch aus Weimar. 


Hensoldt aus Weimar. 


Ewald aus Weimar. 


Wentzel aus Weimar. 


Quarta. 


. Bergfeld aus Weimar. 

. Schuchardt aus Weimar. 

. Schlag aus Weimar. 

. Ackermann aus Guthmanns- 


hausen. 


. Lindig aus Weimar. 

. Stock aus Weimar. 

. Siegen aus Weimar. 

. Schrader aus Weimar. 

. Krappe aus Weimar. 

. Büchel aus Weimar. 

. Hergt aus Oberreissen. 

. Stark aus Daasdorf. 

. v. Hanffstengel aus Weimar. 
. Schmid aus Weimar. 

. Schenk aus Weimar. 

. Genast aus Weimar. 

. Sussdorff aus Weimar. 

. Schomburg aus Weimar. 
. Kahle aus Dornburg. 


Quinta. 


1) Preller aus Döbritschen. 
2) Barfuss aus Weimar. 


. Schmidt aus Lehnstedt. 
. Martersteig aus Weine 
. Wentzel aus Weimar. 

. Sültzer aus Weimar. 

. Putsche aus Weimar. 

. Ewald aus Weimar. 

. Döllstädt aus Weimar. 
. Langlotz aus Weimar. 
. Neumann aus Weimar. 
. Schwarz aus Lehnstedt. 
. Hey aus Weimar. 

. Lüttich aus Weimar. 

. Roltsch aus Weimar. 

. Sträubing aus Weimar. 


Wiener aus Weimar, 


. Roth aus Wéimar. 

. Reichmuth aus Grossbrembach, 
. Grans aus Weimar. 

. Schrópfer aus Weimar. 

. Schultze aus Weimar. 


Weisser aus Weimar. 
Walther aus Ballstedt. 


5. Schumann aus Weimar. 


Sexta. 


1) Hummel aus Weimar. 
2) Riese aus Weimar. 


3) 
4) 
9) 


6) 


* 
8. 


20. 


Schlag aus Weimar. 
Rassow aus Weimar. 
Levyn aus Weimar. 
Franke aus Weimar. 

v. Heyne aus Weimar. 
Schleussner aus Weimar. 


. Gópel aus Weimar. 

. Martini aus Weimar. 

. Schultz aus Weimar. 

. Thon aus Weimar. 

. Simmer aus Vacha. 

. Frische aus Oberweimar. 
5. Grans aus Weimar. 


Schwabhäuser aus Weimar. 


. Rost aus Weimar. 
. Haubold aus Weimar. 
. Trautermann aus Weimar. 


Kurth aus Weimar. 


. Streichhan aus Weimar, 
2. Frisch aus Weimar. 
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Folgende Schüler beziehen mit dem Zeugniss der Reife die Universität: 


1) Hermann Emminghaus aus Weimar, 20 Jahr alt — studirt Medicin und Naturwissenschaften in Göttingen. 
2) Oscar Stótzer aus Weimar, 20!/; Jahr alt — studirt Theologie in Jena. 

3) Richard Neumärker aus Klein- Rudestedt, 201... Jahr alt — studirt Theologie und Philologie in Jena. 

4) Otto Apelt aus Jena, 19 Jahr alt — studirt Philologie in Jena. 

5) Eduard Zachariae aus Gross-Kmehlen, 19 Jahr alt — tritt in den Königl. Preussischen Militairdienst. 
6) Carl Apelt aus Jena, 18 Jahr alt — studirt Jura und Cameralia in Jena. 

7) Carl Henle aus Göttingen, 18 Jahr alt — studirt Jurisprudenz in Göttingen. 

8) Franz Hochdanz aus Weimar, 19!/ Jahr alt — studirt Philologie in Jena. 

9) Walter Bormann aus Potsdam, 20 Jahr alt — studirt Philologie in Göttingen. 
10) Reinhold Bock aus Weimar, 18!/» Jahr alt — studirt Jurisprudenz in Jena. 

11) Paul Kuhn aus Weimar, 18!/ Jahr alt — studirt Jurisprudenz in Jena. 

12) Albert Kirmss aus Oberrossla, 19!/; Jahr alt — studirt Jurisprudenz in Leipzig. 

13) Carl Langethal aus Jena, 20 Jahr alt — studirt Jurisprudenz in Jena. 

14) Edwin Ackermann aus Buttstädt, 18 Jahr — studirt Jurisprudenz in Jena. 

15) Bodo Vogt aus Weimar, 20 Jahr alt — studirt Medicin in Jena. 

16) Hermann von Wintzingerode aus Weimar, 18!/» Jahr alt — tritt in den Königl. Preussischen Militair- 

dienst. 

17) Franz Dingelstedt aus Weimar, 19 Jahr alt — studirt Jurisprudenz in Heidelberg. 

18) Robert Polte aus Weimar, 19!/» Jahr alt — studirt Jura und Cameralia in Leipzig. 

19) Iren Schreckenbach aus Wormstedt, 20!/ Jahr alt — studirt Theologie in Jena. 


V. Actus. 
Der Actus zur Entlassung der Abiturienten wird Freitag den 7. April Nachmittags 2 Uhr in folgender 
Ordnung gehalten werden: 


1) Adoramus te Christe von Palestrina. 

Lateinische Rede des Abiturienten Carl Henle über das Thema: 
Romanorum de Augusto judicia illustrantur. (Tacitus Ann. I, 9, 10.) 

Deutsche Rede des Abiturienten Carl Apelt über das Thema: 
Charakteristik des Pericles nach Thucydides. 


2) Motette für drei Mánnerstimmen von Grell. 
Entlassung der Abiturienten durch den Director. 


3) Religióses Lied aus dem XIV Jahrhundert für gemischten Gesang. 


VI. Bekanntmachung. 


Der neue Cursus beginnt Montag den 24. April. Die Aufnahmeprüfung findet Freitag und Sonnabend den 
21. und 22. April statt. 


Dr. Rassow. 
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